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A   KORONAORI  INTfiZMfiNY   A  MAGYAR  ALKOTMANYBAN. 

—  Negyedik  kozlem^ny  *  — 

A  hadsereg  ezen  kori  szellem6nek  vazolasa  nem  tar- 
tozv&n  e  tanulmany  keretebe,  itt  csak  annak  eloadasara 
szoritkozhatom,  hogy  e  tekintetben  maga  a  szent  korona 
Grsege  sem  kepezett  kivetelt,  melynek  tiilkapasaitol  kiilonosen 
Pozsony  varos  kozonsege  szenvedett. 

A  koronaflrseg  altal  okozott  szomoru  allapotok  orvos- 
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las&t  tflrvenyeink  a  koronatfrok  feladatava  tettek.  lgy  rendeli 
az  1625.  evi  26.  t.-cz.,  hogy  a  koronaorok  es  pozsonyi  var- 
oagyok  a  varbeli  katonak  altal  okozott  karokert  a  sertett 
fel  kerelmere  elegtetelt  szolgaltassanak :  az  1647.  evi  4.  t.-cz. 
a  koronafirok  gondjara  bizza,  hogy  oly  kartetelek  tobbe  ne 
ismetlfldjenek.  mint  azok.  melyeket  a  koronaorzo  katonak 
kiiloniisen  Pozsony  viirosanak,  a  pozsonyi  alispannak  es 
k&ptalannak  mar  eddig  is  okoztak. 

Eme  szomoru  korulmenyek.  melyeket  vernyomok  jelol- 
nek  evkonyveinkben,  eredmenyeztek,  hogy  torvenyeink  az 
tircsapatok  folotti  fegyelmi  es  biinteto  hatalmat  a  korona- 
Grdk  kezebe  tettek  le.  Az  1625.  evi  26.  t.-cz.  rendeli,  hogy 
ezentul  nemesak  az  50  magyar.  hanem  az  50  nemet,  t.  i. 
csaszari  zsoldos  katona  is  kizarolag  a  koronaorokttfl  es  var- 
nagyoktol    fiiggjon   es   tartassek    szigorii    tegyelemben,    nem 

*  L  « Athenaeum*  1896-iki  evfolyamat. 
Athenaeum.  1 
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pedig  a  rendes  katonai  hat6s&g&t6l.  A  koronafirzS  katonak 
fuggesere  6s  fegyelmere  vonatkoz6  ezen  tdrvenyes  intezked6st 
orszaggyttleseink  ismetelve  es  ismetelve  megerflsftik  az  1635:  7., 
1647:  4.,  1655:  45.  es  1681:  36.  tflrvenyczikkekben,  az 
1655:  45.  torvenyczikkben  hangstilyozv&n,  hogy  a  korona- 
Grzesre  alkalmazott  nemet  katonak  bQntetes  tekintet6ben  is 
a  koronaflroktfll  es  a  pozsonyi  v&rnagyokt6l  fuggjenek. 

Emlitettuk.  hogy  a  nemet  katonak  alkalmazasa  a  kira- 
lyaink  szivebe  befeszkelfidott  bizalmatlansag  jegpanczel&nak 
megtoresere  iranyzott  nemes  torekves  eredm6nye  volt.  De  a 
nemzet  nagylelktt  loyalitasanak  ekkor  is  csak  ugy  vallotta 
k&r&t.  mint  minden  oly  alkalommal,  midfin  az  Gsi  szokas, 
jog  es  torveny  iranti  torhetlen  ragaszkodasat  a  hatalom  iranti 
bizalom  es  kiralv&nak  szemelve  iranti  nemes  heve  es  lelke- 
sedese  altal  enged6  megvesztegettelni :  ldtnia  kellett  most  is 
ezen  idegen  hadfiak  fektelen  garazdalkodasait,  es  mindenkep 
arra  tfirekednie,  hogy  a  kozbiztonsagot  veszelyeztetC  erne 
kicsapongasoknak  eleje  vetessek.  E  cz6lb6l  oket  elfibb  rendes 
hat6s£guk  katonai  hatalma  al6l  kivetle  es  a  koronatirok 
polg&ri  hatalma  aid  helyezte.  e  hatalomt61  valo  teljes  ftiggesbe 
hozvan  Gket  biintetes  tekintet6ben  is,  6s  midtfn  meg  ezen 
int6zked6sek  is  a  bajt  orvosolni  gyengeknek  bizonyultak. 
akkor  az  1635.  evi  87.  torvenyczikkben  a  korona  6rz6s6re 
rendelt  nemet  katon&kat  is  az  orszag  6s  a  szent  korona  irant 
leteendtf  httsegeskiire  kdtelezte.  De  a  kit  az  0si  alkotmany 
es  tulajdon  szentsege  nem  fekezelt,  az  eltftt  az  eskii  is  csak 
Ores  czeremoniava  torpult! 

A  baj  csak  is  az  allando  katonasag  behozatala  altal 
sziint  meg. 

Az  alland6  katonasag  behozatala  utan  a  koronaor- 
csapatokra  vonatkozo  t5rv6nyes  int6zkedesek  megszuntek  es 
a  korona  6rzes6re  buntetlen  eltfelettt  magyar  granatosokb6l 
alakitott  Grszazad  egy  kapitany  6s  ffihadnagy  parancsnoksaga 
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Bonfin  azon  ^rtesiteseb6l,  melyben  Szapolyai  Istvan  nadornak 
6vi  fizeteset  reszletezi ;  e  szerint  a  n&dor  6vi  fizetese  4000  frt, 
soilletmeny  czim&i  2000  frt,  a  s&rosi  var  5rs6gi  tartas&nak 
czirae  alatt  400  frt,  a  korona  6s  a  visegr&di  var  6rizet6nek 
czime  alatt,  melylyel  kozosen  6  es  Bakocz  Tamas  egri  pflspok 
volt  megbizva,  1000  frt  volt.1 

Midon  koron&nk  a  moh&csi  v6sz  uteni  bujdosas&b61 
hazatert,  a  korona  6rzes6vel  j&r6  k6lts6gek  fedezesere  orsz£g- 
gylilesileg  megaj&nlott  ado,  az  dgynevezett  korona- add 
szolgalt. 

Az  erre  vonatkoz6  torvenyes  intezkedesek  ismertetese 
el6tt  a  koronaoroknek  ezen  ad6  koriili  mOkodesevel  mint 
olyannal  kell  fbglalkoznunk,  mely  ezen  kori  hataskoniket 
kiegesziti. 

A  korona-adora  vonatkozo  els6  torvenves  inlezkedesek 
koraban  (1609 — 1625 )  a  torv6nyhoz&s  a  penziigyi  hat6sagok 
melltfzesevel  magokat  a  koronatfroket  bizta  meg  ezen  ado 
ftfkezel&sevel,  a  kik  aztan  ezen  penzrol  az  orszaggytilesnek 
tartoztak  szamolni  (1625:  28.).  lgy  az  1609.  evi  62.  t.-cz. 
a  korona-ad6t  Revay  Peter  koronaor  kezeihez  rendeli  fize- 
tendonek,  a  ki  azt  «a  nador  rendelkezese  szerint  az  emlitett 
czelokra  (a  koronaorok  es  tfrcsapatok,  a  kovetsegek  es  a 
pozsonyi  orsz&ghaz  kdltsegeinek  fedezesere)  fogja  forditani* ; 
az  1613:  11.  6s  1618:  40.  torvenvczikkek  ismet  nem  a 
kiralyi  kincst&rba,  hanem  ugyancsak  Revay  Peter  kezeihez 
rendelik  fizettetni,  a  ki  a  kezeihez  befolvt  adot  es  hatrale- 
kokat  az  1618 :  40.  torv6nyczikk  6rtelmeben  a  szokasos 
tiszteletdij  mellett  kezeli.  Hogy  ekkor  mennyi  volt  e  szok&sos 
dij,  adat-hiany  folytan  nem  tudjuk,  de  ennek  nagysagara 
kovetkeztetest  vonhatunk  az  1625:  28.  torvenyczikkb6l,  mely 
D6czy  Istvan  koronatfrnek  ezen    kezelesert  200  frtot  rendel. 

1  Bonfin:  Dec.  V.  L.  3. 
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fedezes6re  szolgal6  ad6k  nagys&g&ra,  kivetesi  es  behajtasi 
modj&ra  6s  korulm6nyeire  vonatkoznak,  mert  mindez  hazank 
regi  p6nziigyi  viszonyainak  felderft6s6hez  es  nemzetunk  poli- 
tikai  tortenetenek  megvil&git&s&hoz  kozjog-  6s  tortenetiroink 
dital  nem  elegge  meltatotl  becses  adatokat  szolgaltat  Hiszen 
azon  61ethalal-harcz,  melyet  nemzetiink  az  orszag  harom 
r6szre  oszt&sanak  korszakAban.  t.  i.  akkor  vfvott,  midta  a 
szQk  hatarok  kflz6  szorult  kiralyi  teriiletnel  ketszerte  nagyobb 
teruletet  szakitott  le  az  orszag  testerGI  a  hAbortik  szele,  csak 
akkor  meltathato  val6ban.  ha  tisztan  latjuk,  hogy  mily  csekely 
ertfvel  vivhatta  ezen  onvedelmi  harczot. 

A  koronaorok  es  6rcsapatok  fizetesere,  illetve  zsoldj&ra 
vonatkoz6  elso  torvenyhoz£si  int6zkedes  az  1608.  6vb6lval6; 
az  ezen  evi  (k.  u.)  16.  t.-cz.  azonban  csak  elvi  enuntiati6t  tartal- 
maz.  kimondvan  ugyanis,  hogy  a  pozsonyi  varba  a  kir&ly  es 
nemzet  altal  helyezett  6rs6gnek  mind  fen  tart  &sar6l.  mind  fize- 
t6sertfl  kellflleg  gondoskodva  legyen,  de  hogy  az  Grseg  zsoldja 
mennyi  legyen,  az  ir&nt  semmi  rendelkezest  nem  tartalmaz. 

Csak  egy  6vvel  kes6bb,  az  1609.  evi  62.  t5rv6nyczikk- 
ben  allapittatik  meg  a  koronapenz  mennyis6ge.  K  torv6ny- 
czikk  ertelmeben  a  harom  forintban  megajanlott  orszagos 
adon  feliil  a  korona  6rzes6nek,  az  orszaghaz  epitesenek, 
valamint  az  orsz&g  kulonfele  kovets6geinek  koltsegeire  min- 
den  kaput6l  a  negyedik  forint  (quartus  florenus)  fizetendG : 
ezen  ad6  fizetesettfl  azonban  mentesek  a  helysegbirak  (villici), 
szolg&k  (servitores),  urasagi  cseledek  (aenopolii  doininorum). 
birak  (judices).  Ie6gett  h£zak  (domus  combustae)  6s  raindazok, 
kiknek  a  foldesurak  ez  id6  szerint  elpusztulasuk  miatt  (propter 
desolationem)  mentess6get  engedtek.  s  enn6lfogva  nekik  semmi- 
Kle  szolg&latot  vagy  fizetest  nem  teljesitenek. 

Az  1613.  evi  orszaggyttl6sen  a  rendek  orszagos  ado 
czimen  ismet  harom  forintot,  koronap6nz  czimen  ktilon  egy 
forintot  aj&nlanak  meg. 
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Az  1625.  evi  28.  torvGnyczikkben  a  karok  es  rendek 
a  korona-adot  a  kovetkezG  orszAggytitesig  minden  kaput6l 
a  fflldesurak  saj&t  erszenyebOl  (ex  propria  dominorum  terrest- 
rium  bursa)  fizetendG  egy  forintban  Allapitjak  meg.  E  cz£l- 
b61  az  egytelkQ,  czimeres  (armales)  es  menekiilt  (fugitivi) 
nemesek,  egyhazi  nemesek  (praediales),  szabadosok  (libertini). 
sajat  rnalmokkal  biro  moln&rok.  sz6n6get6k,  favag6k,  tovabba 
egesz  nemzetisegek,  mint  a  kunok  es  jaszok,  vall&sfelekezetek, 
mint  a  zsidok  es  anabaptistak.  kirovas  ala  nem  vett  falvak. 
kapukkal  nem  biro  szabadalmas  varosok,  s6t  az  1647.  6vi 
orsz&ggytiles  vegzemgnye  szerint  altalaban  a  < kapukkal  nem 
bir6>  elemek  is  megad6ztatandok. 

Mar  az  eddigi  r&szletezesbfll  is  idthatjuk,  hogy  a  XVII. 
sz&zad  ezen  adoneme  orokos  hullamz£st  mutat,  mivel  orszag- 
gytileseink  ezt,  habonis  idok  jarvan,  emeltek,  bekesebb  idtfk 
be&lltavah  kiilGnosen  bekekotesek  ut£n  pedig  leszallitottak.  a 
mirtfl  kiilonben  a  corpus  juris  kesflbbi  torvenyei  is  kezzel- 
foghat6  tanubizonysagot  tesznek. 

lgy  az  1635.  evi  orsz&ggy  tiles  ezen  adot  portankent 
50  den&rra  szallitja  le  (1635 :  4.),  de  m&r  az  1638.  evi 
orszaggyUles  ismet  egy  forintra  emeli  (t638:  8.),  ugyancsak 
egy  forintban  allapitja  meg  az  1647:  evi  33.  torv£nyczikk 
is;  az  1649.  evi  orszaggyQles  mar  ismet  csak  50  denarban 
(1649:  96.).  mig  az  1655.  evi  ism6t  egy  forintban  allapitja 
meg  a  port&lis  adokulcsot  (1655:  15.),  oly  «m6don  azonban. 
hogy  ebbfll  cs^Jw  75  denar  jusson  a  koronatfrok  fizetesere 
es  az  6rcsapatok  zsoldjara,  a  fennmarado  25  den&rral  pedig 
az  orszag  kiilonboztf  kovetsegeinek  6s  bizotts&gainak  koltsegei 
fedeztessenek.  6s  ezen  adokulcs  magassaga  es  ar&nya  sok&ig 
&lland6  volt  (1659:  10.  es  1662:  50.),  mig  vegre  az  1681.  evi 
orszaggytiles  a  korona-ado  czim6n  ujb6l  teljes  egy  forintot 
szavaz  meg  portankent  (1681:  36.). 

A  XVli  sz&zad  korona-ado  torvenyeiben  azonban  nem- 
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nyeink  kivetelesen  elftbb  a  megyei  aiispanok,  keso'bb  a  nador 
hataskdrebe  utaltak  a  koronaon  p6nzek  hatralekainak  besze- 
deset  (1649:  96.,  1662:  60.,  1681:  36.)  a  hatralek  ketsze- 
resenek  terhe  alalt ;  vegre  a  magyar  kiralyi  kamara  bizatik 
meg  azoknak  barmi  uton-modon  va)6  behajtasaval :  es  midSn 
mindez  nem  hasznalt,  ismet  a  nador  tiszteve  tetetik  ezen 
adohatraleknak  birtokfoglalas  melletti  behajtasa 

Az  1618:  40.  t.-ez.  ugyanis  a  korona-ad6  halralekaira 
nezve  akkent  intezkedik,  hogy  azok  az  orszaggydles  berekesz- 
tese  utan  azonnal  megintes  elcrebocsatasaval  6s  harotn  havi 
hatarido  kiazabasa  mellett  az  aiispanok  altal  hajtassanak 
be;  azoktol  pedig,  a  kik  ezen  hatralekoi  meg  a  kiszabott 
idO  alatt  se  szolgaltatnak  he,  a  halralek  ketszeresen  szedeasek 
be;  az  1625.  evi  orszaggyQlesen  pedig  az  1621.  evtfil  az 
1625.  evig  bezar6lag  megajanlott  minden  ado  es  Igy  a  korona- 
ado  tekinteteben  is  vegeztetett,  hogy  a  penztarnokok  es 
kezelok  a  nador  altal  megbizott  egyenek  elott  az  aliala 
kitQzend6  idOben  es  helyen  szamadast  tenai  tartoznak,  hogy 
az  ezen  elszamolas  alkalmaval  tapasztalt  mulaszlasok  vagy 
visszaelesek  eseteben  a  hianyok  es  hatral6kok  a  penztamo- 
koktdl  es  kezelSktSl,  halaluk  eseten  pedig  Orokoseiktfil  egy 
li6  leforgasa  alatt  egyszeresen,  ennek  elteltevel  ketszeresen 
a  nador  altal  mulhatlanul  behajtandok  (1625 :  27.).  Azon 
kOriilmeny,  hogy  a  kesfibbi  orszaggydlesek  a  koronaado  kese- 
delmes  beszolgaltatasa  irant  tohhszor  es  fokozoltabb  szigorrai 
intezkednek,  feljogoslt  hinnttnk,  hogy  e  torveny  is,  mint  annyi 
sok  mas,  a  haza  iidvet  ezelzo  torvenyes  intezkedes,  csak 
holt  betU  maradt.  Az  1649.  evi  96.  tOrvenyczikk  ertelmeben 
a  koronaado  beszolgaltatasaval  kesedelmeskedfik  a  nador 
biztosai  altal  btrtokloglalassal  is  kenyszerftendok  ezen  ado 
befizetesere ;  az  ado  beszolgaltatasaval  kesedelmezfikre  rott 
ezen  sanctidt  az  1662.  evi  50.  t.-cz.  megtfjltja. 

Egyebirant  ha  a  legjobb  torvenyek  is  alkottattak  volna, 


Vl  A    K'IKOHAAHI    l«riIK«.1T    A    km: TIB    ALKOTMAVYMM. 

j6riluil  in-zfi  dologra  rendeltQnk  s  eligazitjuk  mil  kellessek 
lovntil.  <*H<-kcdniok.t  ' 

T<*v(;(Jncrik  azonban.  ha  azt  hinnfik,  bogy  a  nador  ren- 
iU-U-\Mitrk  6*  HiirKett-senek  foganatja  volt. 

Mariprn  £v  mulva  a  nador  ugyancsak  GyOr  megyebez 
(roll  levelt-lteri  wmft  sQrgeti  a  koronaflrdk  fizetes^re  rendelt 
ftKKXCgfiek  miflOhhi  beszedes&.  «.  .  ,  .  A  koronapenz  kisze- 
drtwfttrfm  en  adminintratiojaban  sokszori  intesunk  ellen  is  nem 
kieniny  rogyatkozaaok  lettek  eddig.  restantiaban  bagyvan  az 
pcnruptorok  jobb  re«z6t.  Es  noba  az  orszag  vegezese  szerint 
kftlclenek  voltak  volna  az  perceptorok  nemcsak  exigalni  az 
rftMaritiakat,  de  ftzamot  is  adni  rola  az  rendelt  szemelyeknek, 
mindazonalial  to  b  ben  negligaltak,  hogy  sem  praestaltak  volna, 
Hzilk*egben  6s  fogyalkozasban  maradvan  a  miatt  az  egy- 
niibany  ttzegtiny  koronatfrzS  gyalog  orszdgostol  void  becs- 
telemfyilnkre,  bogy  csak  a  keves  szolganak  sem  tudjuk 
gondjat  vinelni.  Krre  is  azert  kerjiik  -szorgalmatosan  kegteket, 
impnnalju  nerio  nekik,  ha  kik  vagynak  affile  reslanlias  es 
azumadatlun  perceptorok,  ne  kessenek  vele,  hanem  meneked- 
jenck  meg  tOle,  mert  az  idfl  eljar  s  meghalnak  az  emberek 
6»  maradekjukat  kolletik  aztan  vexalni  az  szamadasert,  a  ki 
rilkan  ttzokott  bfin  neiktll  meg  lenni,  hfrt  tev6n  kglmetek 
ntskik,  hogy  mi  is  az  orszag  statuluma  szerint  el  nem  mulat- 
juk  ellene  valo  animadversionkat  ....>* 

Httsonlo  ertelem  ben  surgeti  a  nador  1638.  aug  23-an 
Komarom  megyettil  is  a  korona-penz  kiszedeset.3 

De  a  nadori  intesek.  sUrgetesek  mitsein  hasznaltak 

A  made  Lenard.  generalis  perceptor  (kamarai  fopenz 
tartink)  1H33.  Julius  Ifi-an,  *  Kerekes  Andras,  a  koronafirftk 

1  Maftyar.  Tart,  Tar.  VIII.  kot.  11—18.  1. 

*  H.  Tiirt.  Tar,  VIII,  k.  186.  I. 

•  II.  o.  134.  I. 

'  U.  o.  71—73.  1. 
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becsiiletet,  az  orszag  szent  palladiuma  ir&nt  tApl&lt  Gsi  kegye- 
letet  melyen  s6rt6  ama  helyzetnek,  melybe  a  nemzet  a  korona- 
6rok  6s  Grcsapatok  fizet6se,  illetve  zsoldja  tekinteteben  jutott, 
de  ha  ezenkiviil  figyelembe  veszsztik  azon  kortilmenyeket  is, 
melyek  az  orszag  ad6k6pess6g6t  oly  nagy  mervben  csokken- 
tett6k,  akkor  nem  lehet  ketsegtink.  hogy  a  koronaftrok  es 
Srcsapatok  fizet6s6re,  illelve  zsoldj&ra  es6  osszeg  csak  ala- 
mizsna  volt! 

Os  iddk  6ta,  meg  a  moh&csi  gy&sznap  ut&n  is  egy  jo 
ideig  minden  paraszttelek  egy  port&nak  v6tetett,  de  azutan. 
hogy  az  orszag  egy  resze  torok  rabigaba  jutott,  m^sik  resze 
az  erdelyi  fejedelmet  uralta,  a  harmadik  r6szben  pedig,  mely 
meg  a  magyar  szent  korona  uralma  alatt  maradt,  a  torok 
h&boni  remsegei,  a  belhaboruk  diilasai.  idegen  segelyhadak 
rabl&sai  lassankent  a  munka  6s  szorgalom  minden  gyiimol- 
cset  folem6sztett6k,  azon  kimeletesebb  sz&mit&s  jott  szok&sba. 
mely  szerint  tobb  paraszttelek  vetetett  egy  kapunak.  E  szok&st 
v6gre  IF.  M&tyas  orsz&ggytflesen  (1609)  torveny  v&lt&  fel, 
mely  rendelte,  hogy  mindig  negy  paraszttelek  vagy  tizenket 
zsell6rh£z  v6tess6k  egy  portanak.  A  port&k  sz&m&nak  ilyeten 
csokken6s6vel  termeszetszerOleg  az  ad6z&s  m6rv6nek  cstfk- 
ken6se  is  kardltve  jdrt,  ugy,  hogy  a  mit  az  elmult  jobb  id6k- 
ben  egy  porta  fizetett  ad 6  czimen,  azt  most  n6gy  porta  fizette. 
Az  eleny6szett  ad6alapot  a  rendek  onmagok  megad6ztatasaval 
iparkodtak  p6tolni,  a  mibtil  kitdnik,  hogy  tfseink.  ha  a  koz 
Java  ugy  kivanta,  rendi  kiv£lts6gaik  leg)6nyegesebbj6n  is  rest 
tittetni  engedtek,  es  azert  az  orszgg  ezen  kori  rendei  igaz- 
sfcgosan  nem  vadolhatok,  hogy  Gsi  kivAlts£gaik  s^nczai  moge 
vonulva.  ezek  6nz6  felteseben  megcsontosodva,  tetleniil  n6z- 
t6k  volna  a  haza  vergGdesel  6s  nem  siettek  volna  aldozni 
a  haza  olt&ran.  Egyesek  bane,  mely  az  orszag  zavaros  alla- 
potdnak  ferttfjebfil  mocs&ri  gazkent  tenyeszett,  nem  volt  a 
nemzete ! 
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i*  vajmi  szegenyes  lett  volna  a  szent  korona  drzesenek  kdlt- 
aegeire  esendett  osszeg.  Hiszen  az  1609.  evben  a  portaknak 
'  az  ugyanezen  evi  idezett  62.  t.-cz.  alapjan  tortent  osszesza- 
molAsa  alkalmaval  azon  32  v&rmegyeben,  mely  ekkor  a  ma- 
gyar  kiralyt  uralta  6s  az  egesz  orsz&g  ad6terhet  viselte,  dsz- 
*ze*en  7810  V*  P°rta8Z*m  volt.1  ennek  megfelelSleg  a  por- 
tankent  megajanlott  «quartus  florenus*  osszesen  7810  ft  50 
<J«*nart  lett  ki,  hgyelmen  kivul  bagyva  azon  esetet.  midon  a 
koronaado  portankent  csak  60  denarban  allapittatott  meg. 
Ha  mar  most  tekintetbe  ve.szsziik,  bogy  ezen  6sszegb6l  nem- 
c*ak  a  k«*t  koronaor  fizetese  es  az  Grvitezek  zsoldja.  hanem 
a  kulonfele  kovc'iaegeknek  es  a  pozsonyi  orszaghaz  epitese- 
nek  kolt.«ugei  is  ledezendok  voltak,  akkor  ketsegtelen  az  egyes 
ezelokra  fordithalo  reszosszeg  csekely  volta;  de  tekintettel  a 
(entebb  eloadott  sanyaru  penziigyi  es  kozgazdas&gi  viszo- 
nyokra.  ktilonosen  az  ado  pontatlan  behajt&sara  es  hOtlen  ke 
zelesere.  ezen  csekely  osszegnek  is  vajmi  kis  toredeke  esbe- 
lett  az  orszag  szent  koronajanak  k£t  Grere! 

A  koronaorok  mostoha  belyzeteben  kedvezGbb  fordulat 
esak  akkor  allt  be,  mid6n  fizet&ok  a  kir.  kincstar  rovasara 
folyosittatott.  Marczali  «Magyarorszag  tortenete  II.  Jozsef  ko- 
raban*  czimU  nagybecsO  munkaja  1.  kotetenek  vegen  egy 
allami  koltsegvetesszerO  tablazatot  kozol,  mely  a  kincstari 
bev6telekr6l  es  kiad&sokr6l,  ennek  cselekvtf  6s  szenvedo  alla- 
potarol  Iiat  evi  atlag  szerint  az  1781.  ev  szamara  kesziilt. 
Ezen  koltsegvet&s  kiadasi  rovataban  a  ket  koronatfrnek  evi 
iizet&se  egyiittveve  3000  frtban  van  eloir&nyozva.  Mindenesetre 
szep  fizetes,  midtfn  ugyanezen  tablazat  szerint  az  orszagbiroe 
csak  1200  frt  es  Horvath  Mibaly  szerint  az  orszag  torteneszeve 
kinevezett  Frave  csak  400  frt  volt! 

Mai  napsag   a    ket  koronadr   dllami  javadalmazasban 

1  Fessler :  i.  m.  VIII.  kot.  115.  1. 
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zetve  nem  volt,  mivel  az  ad6nak  pontatlan  behajt&sa  6s  lelki- 
ismeretlen  kezel6se  miatt  vajmi  csek61y  volt  az  elflbbi  ttir- 
venyczikk  Altai  e  ez6Ira  sz&nt  ad6nak  r6sze.  Az  1618:  40. 
t.-ezikkben  az  orsz&gh&z  6pit6senek  kfllts6geire  portAnk6nt 
50  denArt  ajAnlanak  meg  a  rendek  (1.  §.)  6s  ezen  ad6hoz 
Magyar-  6a  T6torszAg  minden  szabad  kiralyi  6s  bAnyavArosa 
is  hazaszeretetehez  es  tehets6g6hez  k6pest  tartozik  jAruIni 
(4.  §.).  Az  1625.  6vi  27.  t-cz.  akk6nt  rendelkezik,  bogy  az 
1621.  evitfl  jelen  1625.  evig  bezAr6lag  megajAnlott  mindazon 
behajtott  vagy  hAtrAlekos  adorol,  mely  akar  orszAgos  ad6, 
akar  koronapenz,  akar  pedig  a  pozsonyi  orszAghAz  6pit6sere 
es  a  telek  hAtrAlekos  v6telArAnak  kifizetesere  szant  ad6  czf- 
men  megajanltatott,  az  adoszedok  6s  kezel6k  a  nador  Altai 
kijelolendd  idtfben  es  helyen  kelltfleg  szAmoljanak  be,  a  mib6\ 
kitunik.  hogy  az  orszaghaz  telke  m6g  mindig  nines  kifizetve. 
Az  1630.  6vi  orszaggyQles  ism6t  50  d6nart  vet  ki  portAnkent 
•  az  6pites  folytatAnAra  es  befejezesere  (ad  continuendam,  per- 
ficiendamque  domus  regnicolarum  fabricam),  az  epites  veze- 
tes6vel  PAlffy  PAlt,  az  epites  felugyeletevel  Karner  DAniel, 
Pozsony  varos  kapitAnyAt  bizvAn  meg  (1630:  6.).  Miutan  az 
1635.  es  1638.  evi,  valamint  a  kestfbbi  orszaggyOleseken 
tobbe  nines  sz6  az  orszAghAzr6l  6s  annak  epit6sere  szant 
ad6r6l,  azt  hihetnflk,  hogy  az  orszAghAz  1635.  ev  eltftt  tel- 
jesen  fel6piilt,  Amde  Esterhazy  Mikl6s  nadornak  az  orszag- 
gyfll6s  tArgyalAsainak  rendezes6r6l  az  1637.  evben  a  rendek 
szAmAra  k6szitett  torv6nyjavaslatAbol  megtudjuk.  hogy  az  «or- 

szAg  nev6ben  Pozsonyban  epittetni  kezdett  haz m6g 

el  nem  kesziilt> ; l  6s  igy  Alio  28  ev    alatt   sem   tudtak   az 
6pitkezessel  elkesziilni ! 

Dr.  Rdtvay  Qeza. 

1  Salamon  Ferencz:  Rendi  orszaggyffteseink  jellemzesShez. 
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igazolja  s  nem  igazolja  e  fon&k  helyzetet  a  j6zan  6sz  el0ttr 
az  embed  jogok  szempontj&b6l.  A  Lajosok  absolutismus&nak 
kifejlfld6s6t  is  Francziaorsz&gban  igazolja  s  megmagyar&zza 
a  tdrtenelem,  de  nem  igazolja,  aminthogy  tenyleg  nem  iga- 
zolta  a  bir&lo  jozan  6sz  e!6tt  Voltaire,  Rousseau,  a  franczia 
encyclopaedistak  politikai  munkaiban.  az  emberi  jogok  szem- 
pontj&bol.  L&ssuk  csak,  micsoda  termeszeti  okok  sz61nak  e 
fon&k  t&rsadalmi  helyzet  ellen,  micsoda  termeszeti  jogai  vannak 
a  ntiknek  a  tarsadalommal  szemben,  melyek  a  conventional 
jogok  megadas&t  es  t5rv6nybeigtat&s&t  surgetik. 

Ha  a  ntik  ilyeten  termeszeti  jogait  keressuk.  azaz  bogy 
termeszeti  saj&ts£gai  es  k6pessegei  folyt&n  mily  szerepet  fog- 
lalhat  el  a  ferfi  mellett,  a  ferfival  szemben;  akkor  e  jogok 
forr&s&t  azon  szervezeti  ktilonbsegekben  kell  keresniink.  me- 
lyekre  a  k6t  nem  kozott  akadhatunk  s  melyeket  Hunter  de 
fflleg  Darwin  kifejezSvel  mdsodlagos  netni  jellemvondsok- 
nak  (secondary  sexual  characters)  nevezunk  szemben  azokkal, 
mint  elsfldlegesekkel,  melyek  a  n6  6s  ferfi  term6szetes  ren- 
deltetesevel  szorosan  dsszefuggnek. 

A  kulonfele,  ujabban  nagy  szamban  meg&llapitott  ember 
mer6  (anthropometrikus)  adatok  vil&goss&  teszik,  hogy  a  test 
minden  r6sze  m&r  ktilstfleg  hatarozottan  m&s  ar&nyt  mutat 
a  f6rfin&l  6s  a  n6n61.  Sargent  doktor  a  chicagoi  kiallitAson 
k6t,  egy  ferfi  6s  egy  nfli  szobrot  allitott  ki,  melyeknek  meretei 
tobb  ezer  harvard -i  diaknak  es  iskolas  leanynak  kozepmereteit 
adj&k.  E  kiilstf  meretekkel  termeszetesen  egyutt  j&rnak  a  szer- 
vezeti kulonbsegek  s  ezekkel  megint  az  6letm6dbeli  (biologiai) 
kiilonbsegek. 

M&r  a  konigsbergi  remete,  az  oreg  Kant,  ki  6p  uto1s6 
eveiben  foglalkozott  ilyet6n  psychologiai  tanulm&nyokkal,  ki- 
emelte  a  n6  6s  ferfi  jellemzeseben,  hogy  a  f6rfi  testi  erej&vel 
es  bdtor8dgdval  uralkodik  a  ntf  felett,  a  ntf  meg  terme- 
szeti adomdnydval,  hogy  tudniillik  ura  tud  lenni  a  ftrfi 
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lesztette  e  sajatsagokat,  melyek    aztan    az   orokl6s   titjan   is 
mindjobban  megerflsodtek. 

De  e  kuzdelem  a  szeretett  nfl  bfr£s£6rt  nemcsak  a  kiiz- 
delemhez  sziiks6ges  testi  saj&toss4gokat  fejlesztette  ki,  hanem 
amint  a  ntfnel  az  anyai  oszton  a  gyonged  6rz6seket  hozta 
letre,  a  gyflnged  vonzalmat,  melyet  m&s  embert&rsaira  is 
hajlando  kiterjeszteni ;  ugy  a  f6rfiban  6p  ez  a  ktizd6s  a  ver- 
seny  gy5nyor6t  6s  az  dnerzetet,  a  biiszkeseget  fejlesztette  ki, 
s  a  ktizdelemhez  szukseges  testi  tulajdons&gok  mellett  a  ma- 
gasabb  lelki  kepessegeket,  a  megfigyelest,  az  eszt,  a  tal&le- 
konys&got,  a  kepzeletet,  melyek  segitseg6vel  kifoghatott.  tul- 
jarhatott  ellens6gen,  vagy  sikeresebben  t&madhatta  meg. 

Innen  magyarazza  Darwin,  hogy  amint  6  mondja,  «a 
ferfi  mindenben.  amit  elvallal,  tobbet  mutathat  fel  a  nflnel, 
ak&r  mely  gondolkodast,  eszt  6s  kepzeletet,  vagy  csak  az 
6rzekek  6s  a  kezek  hasznalasat  koveteli  ez  a  bizonyos  dolog». 
Az  6rokl6s  e  kepessegeket  aztan  mindjobban  kifejlesztette  a 
versenyben  kuzd6  ferfiak  szamtalan  nemzed6ken  keresztuL 
firdekes  meg  Darwin  kovetkezfi  megjegyzese  is:  hogy  a  n6 
ugyanazt  a  fokot  erje  el,  mint  a  ferfi,  mar  serdultf  koraban 
energiara  es  allandosagra  kellene  nevelni,  az  eszt  es  kep- 
zeletet a  leheto  legnagyobb  fokban  gyakorolni  es  csak  tobb 
igy  nevelt  nemzed6k  soran  emelkednek  fel  a  r\6  is  a  ferfi 
szellemi  kepessegeinek  megfeleltf  fokara.  (III.  resz.  XIX.  fejezet.) 

Azota  meKlehetfcen  sokat  foglalkoztak  e  masodlagos 
jellemvonasok  vizsgalat&val  6s  kulontisen  egy  angol  kutat6 
eveket  forditott  csupan  e  jellenivonasok  megfigyel6sere.  Vegre 
vagy  tizenket  evi  munka  utan  a  csak  tavaly  megjelent  kony- 
veben  osszefoglalva  talaljuk  az  osszes  eddigi  eredmenyeket 
e  kerdest  illettfleg.  Ez  az  iro  Havelock  Ellis.  Munk&janak 
czime  a  « Ferfi  is  a  No,  tanulmdny  az  emberi,  masodlagos 
nemijellemvondsokroU  (Man  and  Woman,  a  study  of  human 
secondary  sexual  characters.   London,    1894.   Walter  Scott). 
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megerCsodtek.  Csakbogy  mindenekeltitt  ilyen  Srtelemben  vett 
kiizdes  ma  m&r  a  nfl  bir&s£6rt  egyaltalan  nem  lgtezik.  A 
lovagvilAg  meseszerQ  p&rbajai  a  jutalomk6p  kit(iz6tt  h6lgy6rt 
voltak  utolso  alakjai  a  versenytarsak.  a  v&gyt&rsak  ilyeten 
val6s£gos  kuzdelmenek.  M6sr6szt  amilyen  val6szinQ  elm6let 
ez,  hogy  tudniillik  a  kiizdelem  a  n66rt  kiv&l6  testi  es  szellemi 
k6pess6geket  fejlesztelt  ki  a  ferfiban,  ep  oly  val6szin(i  fel- 
teves.  hogy  ha  a  ndk  megjelennek  s  reszt  vesznek  az  61et 
kiizdelmeben,  nehany  nemzedek  soran  £t  benntik  is  kifej- 
leszti  a  kiizdelem  a  megfelelfl  kiilonosebb  k^pessegeket.  Hiszen 
maga  Darwin  is  azt  mondja,  hogy  ha  igy  nevelnOk  megfelelfl 
energi&ra  es  allandosagra  a  le&nyokat,  lehetC  nagy  mert6kben 
gyakoroltatn6k  eszuket  s  k6pzel6  tehetsSgiiket  t5bb  nemze- 
d6ken  &t,  vegre  a  ferfival  egyenld  fokra  emelhetnflk. 

Vegiil  mindehhez  hozzdj&rul,  hogy  mindezt  ann&link&bb 
folt&elezhetjttk,  mert  amint  lattuk,  a  n6  sokkal  ellenta!16bb 
termeszetfl  a  ferfin&l,  igy  a  letert  val6  kuzdelemben  is  k6ny- 
nyen  megallhatn&  hely^t  a  mindenfele  rombol6  tenyezflkkel 
szemben.  Hogy  az  oroklesben  sokkal  jobban  tartja  fenn  az 
eredeti  typust  es  sokkal  ellentall6bb  a  szerves  faj  fenyegetd 
ellensegeivel,  az  oroklott  functionalis  6s  szervi  bajokkal.  a 
tfldd-,  ideg-  es  elmebetegsegekkel  szemben,  azt  mar  Havelock 
Ellis  elott  igen  reszletesen  kimutatta  Orsdnszki,  a  petervari 
cs&szari  Akademia  kiadv&nyaiban  kozzetett  hosszas  es  tag- 
k5r(i  vizsgalataiban  (J.  Orchansky :  fitude  sur  Vheridite  nor- 
male  et  pathologique.  —  Memoire  de  TAcad^mie  imperiale 
de  Sciences  de  Saint-P6tersbourg). 

Igaz  ugyan,  hogy  ezt  az  ellent&llobb,  dllandobb  volt&t 
a  nflknek  a  faj  eleteben  ep  abb6l  lehetne  magyar&zni,  hogy 
eddig  tavolleven  a  kttzdelemttil,  tobbe-kevesbb6  meg  voltak 
kimelve  a  kiizdelem  esetlegessSgeittfl.  luy  foltetleniil  bizonyos. 
hogy  ha  a  ntfemancipatio  ervenyesiil  s  a  n6k  egyenjogusi- 
tasat  torvenyben  6s  tarsadalomban  keresztiil  akarjuk    vinni, 
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hova-tovabb  mindinkabb  a  szellemi  k6pess6gek  barcza.  Ebben 
a  kiizdelemben  pedig  eppenseggel  nem  alacsonyabb,  hanem 
egyenrangti  agyvelej^vel  s  eredeti  szellemi  kepess^geivel  6p 
ligy  reszt  vehet  6s  joga  van  r6szt  vennie  a  nfriek  mint  a 
fenfinak.  A  nflnek  eredetileg  ellentall6bb,  valtozatlanabb  physi- 
kai  termeszete  csak  megnyugtathat  e  tekintetben.  Ezt  ater- 
meszetet  azonban  meg  kell  edzenQnk  az  61et  klizdelme  sza- 
mara  s  e  kuzdelemben  fenn  kell  tartanunk  a  kell6  testi 
neveles  Altai. 

Igy  tehat  semmi  sem  sz6l  az  ellen,  bogy  a  n6  is  r6szt 
vehessen  a  letert  valo  klizdelemben.  Mellete  pedig  mennyi 
fontos.  modern  haladasunkkal  mindinkabb  egettive  valo  tar- 
sadalmi  baj  kialt  hatalmasan,  a  tarthatlan  sziiks^g  felettebb 
siirgetfl,  koveteltf  erej6vel.  A  ferfi  6s  n6  viszonyanak  egyen- 
lfltlensegeibtfl  fakado  tarsadalmi  bajoknak  mind  elejet  venne, 
gyors  orvoslas&t  adna  a  n6k  egyenjogusitasa,  a  n0  eman- 
cipate. Ha  a  nfl  6p  ugy  megkeresheti  kenyeret.  mint  a  ferfi, 
ha  ep  oly  m6rtekben  fuggetlen  tagja  lesz  a  tarsadalomnak. 
ha  jogi  8nall6sagat  ep  ugy  elismerik,  sok  olyasmitfll  fogj&k 
6p  e  tarsadalmi  jogai  meg6vni,  amire  most  a  megelhetes 
gondjai,  a  tamasznelkul  valo  onall6tlansag  k6rlelhetetlen  veg- 
zetszertis6ggel  sodorjak.  A  tarsadalomnak  nines,  nem  lehet 
meg  a  joga  eltaposni  valakit,  hanem  igenis  jogaban  all  es 
k8teless£ge  minden  tagjat  egyenltf  jogokkal  ruhazni  fel,  meg 
adni  ezeket  azoknak  is.  akiknek  meg  nem  adattak  meg,  s 
foltetlen  egyenjogusagot  hirdetni  es  kovetelni  mindenkitftl. 

Honnan  veszi  manapsag  a  tarsadalom  azt  a  jogot,  hogy 
eltilt  nem  egy  osztalyt.  hanem  egesz  nemet  az  6let  kuzdel- 
m&til.  megtagadja  t6le.  nem  adja  meg  neki  a  jogot  keresni 
sajat  boldogsagat  az  elet  kuzdelmeben.  megakadalyozza  bol- 
dogulasat.  Nerrutsak  hogy  altalanos  emberi  jog,  hanem  az 
elet  m6g  altalanosabb  joga  keresni  a  boldogsagot.  S  ha  valaki 
elv6gzi  sajat  munkajat,  megteszi  a  dolgat,  nem  lehet  hatalom, 
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geket  a  nfik  egyenjogusit&sa  ut&n  is  fflleg  az  iskol&kban.  a 
Develes  szempontjab6I  kiv&l6an  tiszleletben  kell  tartanunk. 
S6t  f6leg  akkor  az  egyenltf  jogok  mellett  kQlonos  gondot  kell 
forditanunk  arra.  hogy  a  n0  maradjon  meg  ntfnek  s  a  ferfi 
ferfinak.  Ne  veszitse  el  soha  a  ntf  azokat  a  lelki  jellemvonA- 
sokat,  melyek  0t,  mint  a  ferfi  vAgyainak  &lm£t,  &brimdj&t  es 
mint  any&t  tQntetik  fdl.  —  Ne  gondoljuk,  bogy  az  e!6rehalad6 
mliveltfdessel  ki  fognak  veszni  az  Almok,  a  kdltfli  Abr&ndok 
az  emberi  lelekb6l.  Csak  m6dosulni.  csak  v&Itozni  fognak. 
A  lelek  r6gi,  6si  szfiksege  nyilatkozni  fog  uj  6s  uj  alakban. 
Tartsa  meg  a  ntf  ezeket  a  lelki  tulajdonsagokat. 

Legyen  mindenkor  lenye  illatos  virfcg,  a  ferfi  vagyak, 
almok  kabit6  bokretdja.  S  akkor  kint  az  6let  nagy,  komoly 
ktfczdelmeben  is  6rv6nyes  marad  a  regi  mond&s: 

F6rfi  sorsa  a  N0. 


Dr.  Pekdr  Kdroly. 
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egys6ges,  rendszeres  alakba  dnti.  De  nemzeti  hitisAga  nem 
ismeri  el  az  idegent  a  maga  6rdeme  szerint,  s  nem  minden 
bflszkes6g  6s  6nhitts6g  n6lkiil  szereti  mag&t  philosopbus  nem- 
zetnek  nevezni. 

Az  angol  erkolcsbfllcselet  nemetfoldon,  mint  a  felvilA- 
gosodas  bolcselete  jelenik  meg  n6pszerQ  alakban.  Masfeltil 
meg  a  franczia  encyclopaedist&k  adnak  hatalmas  lokeseket 
a  nemet  rationalimusnak.  Klopstock  Messias-&nak  k6szitese 
kdzben  Miltont  tartja  szem  elStt;  Haller  es  Brockes  Pope-ot 
6s  Tbomsont  veszik  mintaul.  Rousseau  mQvei  a  nemet  Sturm 
6s  Drang  els6  el6id6zfli  kdzott  foglalnak  belyet.  S  a  svajcziak 
6s  lipcseiek  irodalmi  6s  kdit6szettani  harczai  mi  egyebek.  mint 
az  angol  6s  franczia  hat&sok  m6rkflz6se?  mely  a  svajcziak, 
jobban  mondva  az  angol  befoly&s  gytfzelmevel  vegztidik,  a 
franczia  classicismus  rideg  kimertsege,  formais&ga  hatranydra. 

Aesthetikai  k6rd6sek  a  Bodmer-Gottsched-fele  irodalmi 
barczokban  is  kertilnek  tdrgyalas  aid.  Ezeknek  az  eredetet, 
fejl6d6s6t  nyomozni  balds  feladat  volna.  A  mi  utunk  azonban 
m&sfel6  vezet.  Az  elmeleti  aesthetikai  k6rdesek  nemzetkozi 
forgalmara  legyen  eleg  egynehdny  p6lda,  hogy  aztan  tdrgyunkra 
terhessQnk. 

Butteux  mult  szazadi  franczia  abb6  aesthetikai  mQvei 
Cour8  de  belles-lettres  (1765.)  czimmel  jelentek  meg.  A  md- 
v6szet  czeljaul  a  termeszet  utanzdsat  ttizi  ki.  Klvei  Nemet- 
orsziigon  egy  emberoltfinel  tovabb  voltak  feltetlen  ervenyben, 
mondja  Hettuer  «A  Will,  szazad  irodalomt6rtenet6ben». 
Tobb  rorditusn  6s  atdolgozasa  jelent  meg,  melyek  ktizott  leg- 
jobbak,  legismertobbttk  a  Schlegele  es  Ramlere.  Dubos  (1670 — 
1742.)  kritikai  dm<!lkod»»Ht»ket  frt  a  bolcseszetr61  es  festeszet- 
rfll.1  K  kciiiyvlioti  a  logllnomabb  megjegyzesek  egyiitt  fordulnak 
eltf   n  lugfordi'libokkol.    I)u  Bodmerra,  Breitingerre,  Winckel- 

1  ItoHoxtnim  critiques  sur  la  Po6sie  et  sur  la  Peinture.  1719. 
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kezCleg  nyilatkozik  Burkerfll :  6  a  term6szet  nagy  megfigyelflje. 
Megfigyel&t  megfigyelesre  halmoz,  melyek  ep  oly  alaposak, 
mint  Sleselmejflek.  Gyeng6j&  abban  talAlja,  hogy  megfigyete- 
seit  nem  tudja  lelkunk  termSszetebfll  kimagyar&zni.  6  6pen 
arra  v&llalkozik,  bogy  Burke  tapasztalatainak  telektani  alapot 
adjon. 

Egy  masik  angol  aesthetikus.  ki  a  n&net  gondolkod&s  fejltf- 
desSre  kaldnflsebb  befoly&st  gyakorolt,  Home  (1696—1782.), 
kinek  Elements  of  Criticism  cz.  aesthetikai  fQmdve  17 62- ben 
jelent  meg  el(5sz6r.  Nemetre  Meinhardt  N.  J.  forditotta  1763 — 
1766.,  II.  kiad.  1772.,  III.  kiad.  1790—1791.  Fordft6ja  emfi- 
ben  a  szepmflv^szetek  legteljesebb  elmeletet  talAlja:  <Soha  a 
kritik&t  m6g  oly  bdlcsel6  elme  s  egyszersmind  oly  iztessel  nem 
t&rgyalta.»  Mendelssohn  Abbthoz  fgy  fr:  <A  kritika  alapdvei 
kitfinG  munka*.1  Herder  Home-ot  Mendelssohn  mellett  a  szep 
nagy  bolcseltfjenek  nevezi.2 

Home  hat&ssal  volt  magara  Lessingre  is.  Hettner  idezett 
irodalomtorteneteben  (I.  443.)  azt  mondja :  «  Midtin  Lessing  a 
Laokoonban  a  kellemet  mozgasbeli  szeps6gnek  mondja,  ez  a 
leghat&rozottabban  Homera  emlekeztet,  a  ki  a  kellemrfll  azt 
mondja,  hogy  az  «m6lt6sag  csinos  mozgAssal  p&rosulva>. 

Nem  hagyhatjuk  azonban  megjegyzes  nelkiil  Hettnernek 
egy  t^ved^set.  Homer6l  ugyanis  azt  allitja,  hogy  hat&s&nak 
titka  abban  keresendtf.  hogy  uj  s  addig  nem  magyar&zott 
fogalmakat,  milyenek  a  kellem  6s  melt6sag,  az  aesthetikai 
vizsg&l6d&sba  eltfszor  vezetett  be.  Hettnernek  a  tud&sa  itt 
hianyos.  Nem  ngzett  ut&na,  hogy  ugyanezt  a  fogalmat  mar 
Breitinger  is  nemcsak  hogy  ismeri,  de  t&rgyalja,  szembe  &llftva 
a  szeppel,  s  haterozm&nyait  igen  helyes  tapintattal  fejti  ki; 
csak  6pen  a  szabatos  meghataroz&st  nelkiilozzuk  nala.  Brei- 

1  Gesamm.  W.  V.,  227    1. 

*  J.  Wohlgemuth:  Homes  Aesthetik.  Doctordissert.  Berlin,  1893. 
16.  lap. 
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nemet  fordit&sban  tobbszor  jelentek  meg,  s  eszm^i  a  I 
sz&zev  elsflrangu  nemet  szellemeit  foglalkoztatt&k.1  Ho{ 
(1697—1764.)   Analyses  of  Beauty   (1763.)  czimQ   i 
nemet  forditasban  Myliust6l    Lessing  eltfszav&val  jelent 
ki  azt  irja,  hogy  uj  eszmei  «a  szepseg  t&rgy&ban  vil&got 
tanak>.  Hogarth  a  hullamvonalat  a  szepseg,  a  kigy6vo 
a  bdj    vonalanak    tartja.    Ezek  osszet&elebfll   sz&rmazm 
kellemes  form&k.  a  milvenek  kiiionosen  az  emberi  testes 
dulnak  e\6.  Lessing  tobbszor  visszater  Hogarthra    Bizoi 
hogy  Hogarth  folfedezese  sok  anyagot  adott  gondolkodasi 
Nem  tud  el6gge  dicserni  egy  oly  rendszert,  «a  mely  egj 
alkalmas  arra,  hogy  az  emberek  kulonbozG  fogalmait  a  tet 
r6l  valami  biztos   alapra    helyezze,   s  azt  a  nyomorult  [ 
mond&st,   hogy  az  izlesrfll    nem  lehet   es  nem  szabad  ▼ 
kozni,  a  nep  es  a  tud6sok  szajabol  sz&mttzze.  Haszna  a* 
terjed  ki,  a  meddig  a  formak  szepsege.   Teh&t  neki  koss 
hetjQk,  ha  e  sz6n&l :  sz6p,  melyet  naponkint  szamtalan  do 
rol  haszn&lunk,  jovGben  6p  annyit  fogunk  gondolkodni,  t 
a  mennyit  eddig  6reztunk.»~ 

Az  idegen  hatasok    nyomoz&s&t,  a    pelddk    halmoz* 
tovabb  folytathatnok.  de  a  felhozottak  elegg6  meggyflzik 
olvas6t  allitiisunk  igazsagarol. 

Ez  idegen  hatasok  es  belolydsok   azonban   olyan 
cselkedGk  gondolkodasat  is  ir&nyitj&k,  mint  egy    Kant.    1 
az  aesthetika  torteneteben  is  fordulopontot  jelez,  az  6  a 
kalkodfcsa  e  teren  is  korszakalkot6  volt.  De  a  gondolato 
azon  6ri&si  eptiletehez,   melyet  6   alkotott    meg,    eltfdei 
sok  anyagot  hordottak  6ssze.  E  kis  ertekez&nek  czelja 
az.  hogy  kutassa  azokat  a  nyomokat,  a  melyek  Kant  a 
tikai  nezetei  egyes  kimagasl6bb  pontjainak,  rendszere 
painak  eredetehez  vezetnek. 

1  Hettner  id.  m.   I.  410. 

■  Danzel-Guhrauer :  G.  E.  Lessing.  U.  22.  I. 
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6rz6keknek  az  6rzetben  tetszik*.  Jo  az,  <a  mi  az  £sz  Altai 
a  puHzta  fogalom  titjAn  tetszik*.  Szep  az,  a  mi  fogalom  6s 
Grdek  nelkQI  tetszik.  K  harom  kulGnbflzo*  tetszgs  hat&s&t  fgy 
kttlonbozteti  meg:  a  kellemes  gyonyorkodtet  (vergnflgt),  a 
szep  pusztan  tetszik  (bloss  getallt),  a  jot  becsi'iljuk  (wird 
gtwlmtzt,  gebilligt).1 

A  szep  szabad,  erdeknelkQli  tetszgst  kelt,  a  mely  nem 
az  alanynak  a  targyhoz  vald  viszony&n,  erdeken,  vagy&n 
nyugszik.  mint  a  kellemesnel  es  jonal,  hanem  az  ertelem  6s 
k6pzelem  osszhangjan.  Ezt  az  dsszhangot  ugyanazon  targyra 
vonatkozolag  mindenkin6l  fel  kell  tenniink.  Ezert  az  aesthe- 
tikai  itelet  altalanos  6rv6nyess6gfl.  De  ha  ft61ettaket  valamely 
targyrol  valaki  nem  fogadja  el,  hanem  az  ellenkezot  allitja, 
nem  tudjuk  nem  igaz&t  kimutatni  s  iteletflnk  mellett  meg- 
gyozo  okokat  felhozni.  mert  az  aesthetikai  itelet  nem  fogal- 
makon  alapszik ;  kifejteni.  elismertetni  nem  tudjuk.  Tehat  az 
aesthetikai  itelet  &ltal&nossagat  oly  ertelemben  kell  felfogni, 
hogy  alanyi.  Felteszszuk,  hogy  mindenkinek  az  az  itelete  a 
nelkiil,  hogy  bizonyitani  is  tudnok  azt.  Az  aesthetikai  itelet 
alanyi  &ltal&noss&gaval  tudjuk  megoldani  azt  az  ellenmond&st, 
mely  e  ket  homlokegyenest  ellenkeztf  tetelben  foglaltatik :  az 
fzlesrtfl  nem  lehet  vitatkozni,  mert  nem  fogalmakon  alapszik 
es :  az  izlesrol  lehet  vitatkozni,  azaz  szamithatunk  masoknak 
szuksegkepeni  megegyezes6re,  tehat  az  izlisitilet  fogalmakon 
alapszik.  Az  elso  tetel  az  izlesitelet  alanyi  altal£noss6gab6 
az  alanyit.  a  masodik  az  dltaldnossdgot  hangsulyozza  egy- 
oldaluan. 

Az  alanyi  altal&nossdg  t&elet  ketsegbe  vontak,  meg- 
tamadtak  s  vegiil  tagadt&k;  de  az  6rdekn6lkiili  tetszes  tana 
altalanosan  elfogadtatott.  E  tannak  koszonhetfl,  hogy  a  sz6p 
igaz  es  j6  annyiszor  dsszezavart  rokon  fogalmai  v6gre  tisz- 

1  Id    m.  61.  1 
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saj&t  fogalmaink  hatarai  koz6  szoritja;  azt&n  lehet  ass 
lyoknak  teljesen  megfelelfl  meghat&roz&st  adni,  a  mely 
sem  segit  a  dolog  term6szet6nek  ismeretere.  Vizsg&16d&si 
czelja  kutatni.  hogy  azok  a  torvenyek,  a  melyek  szer 
kepzelem  benyomasait  kapja,  mindenkinel  oly  megegyez* 
allandok-e.  hogy  ezekre  biztos  alapelveket  fektethessen?  « 
torvenyek,  ugy  hiszem,  val6ban  l6teznek.» 

A    leleknek   a   ktilt&rgyakkal   foglalkoz6  tehetsgge 
6rz6kek*  kepzelem,  itiloero.  Ezeket  rendre  vizsgdlja.  Az  61 
szervek  szerkezete  minden  embernel  koriilbeltfl    vagy  tfll 
tesen  ugyanegy,  nemkiilonben  az  erz6ki  6rzetek  is.  igy 
dolog  a  kepzelemn6l  is,  csakhogy  itt  az  ismeretek  kiilflnl 
terjedelme  nagy  kulonbsegeket  idezhet  e\6  az  iteletben,  mc 
ket  helytelenul  az  izles  kiilonfelesegenek  neveznek.  A  ktil( 
s6g  az  iteletben  k6t  okbol  szarmazhatik :    az  erzekek  in 
I6kenys6g6nek   nagyobb    fokat6l   s  a   figyelem  pontossag 
6s  tartamat6l.   «Altalaban  a  mit  izlesnek  nevezunk,  ugy 
szik  nekem,  hogy  nem  egyszerQ  eszme.    hanem  osszetett 
erzekek    eredeti    gyonyoreibtfl.   a   kepzelem  szarmazott  $ 
nvoreibol  es  az  esz  azon  kovetkezteteseibol,  melveket  az  < 
beri  szenvedelyek-.  erkolcsok-  es  (^selekvenyekbdl  von;  min 
egytitt  veve  teszi  az  izlest.  de  alapjok  minden  emberi  161 
ben  egy.«  Az  izles  alkoto  reszei  lenyeg6k  szerint  ugyanegy 
csak  fokozati  kulonbseg  van,  mert  az  ingerlekenys6g  es  it( 
ertf  nagyon  ktilonbozok. 

Az  eml>eri  kedely  ket  alaposztone  az  dnfentarUisi 
a  tdrsasdgi.    Azon  alapul   a  fenseges,   ezen  a   szep  erz 
Kelelemmel  toll  el    minden    nagy  idfli   6s   teri  ktterjedesl 
hangban.  fenyben,  szinben,  urben,  sot6ts6gben ;  de  megn 
a  mi  reszvutelre,   utanzasra,  versenyre  hfv,   a  ket  nem 
cs6n6s  szeretete,  az  alakok,  szinek,  hangok  vilagaban  a  f 
gyenge,  tiszta.  iiiiom,  bajos  6s  megis  szeliden  ellen&llo. 
az  AltalAnos  alap,  melyre  megfigyeleseit  Burke  fetepiti. 
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szokdsos  tirtelemben  vett  szeretetet  kiserik.*  (Nemet  ford. 
Riga,  1773.  III.  r.  I.  f.)  Sz6  szerint  ideztuk  a  helyet,  hogy 
kitQnjek  a  hat&s  merteke.  A  Kant  ertelmeben  vett  erdeknelkflli 
tetszes  gondolataval  talalkozunk  itt,  de  Burke  ktizkodik  m£g 
az  egeszen  ki  nem  forrt  gondolat  kifejezesi  nehgzsggeivel.  Sze- 
retetnek  nevezi  azon  erzest,  melyet  az  alaki  szepseg  szeml&ete 
kelt ;  itt  a  n6i  nem  b£jaira  gondol.  Ez  a  szeretet  v&gygyal 
parosul.  Aztan  szeretetnek  nevezi  azt  az  erzest  is.  melyet  az 
aesthetikai  szep  szemlelete  gerjeszt ;  ez  nem  p&rosul  vggygyal. 
Ha  ez  utobbit  tetszesnek  mondjuk  s  a  vakgy  helyett  az  erdek 
sz6val  eliink,  mit  Burke  gondolatainak  meghamisitasa  nelklil 
tehetQnk.  megkapjuk  Kant  erdeknelkiili  tetszgset. 

Hogy  az  izlesitelet  nem  fogalmakon  alapul,  ezt  a  gon- 
dolatot  is  megkapjuk  Burkenel.  «Nem  hosszu  megfigyeles  6s 
vizsg&l4s  Altai  vesszQk  eszre,  hogy  egy  dolog  szep.  A  szipsSg 
nem  kivdnja  a  gondolkodds  segitsigit ;  meg  az  akarat  sem 
vesz  r6szt  abban.  A  szep  megpillantasa  ep  oly  sziiksegkepen 
kelt  benniink  bizonyos  fokii  szeretetet  (tetszest).  mint  a  j6g 
hfit,  a  tQz  melegit.»  (III.  r.  II.  f.).  Az  arany  nem  lehet  for- 
rdsa  a  sz^psegnek,  mert  a  szepseg  nem  oly  fogalom,  a  melynek 
a  sz&mtanhoz  es  mertanhoz  valami  koze  volna.  cValamely 
dolognak  a  hasznossaga,  czelszerfisege,  a  r6szeknek  olyan 
alkot&sa  es  elrendezese.  mely  azt  bizonyos  czel  eler&sere 
alkalmassa  teszi,  sem  lehet  a  szepseg  oka».  Egy  sz£p  szern, 
szaj,  lab  l&t&sanal  nem  gondolunk  arra,  hogy  latasra,  evesre, 
futasra  alkalmasak.  MinG  hasznot  hajtanak  a  vir&gok?  «fis 
megis  a  nov&iyvilag  legszebb  reszet  teszik.  Igaz,  hogy  a  v6g- 
telentil  boles  es  j6s&gos  teremtfr  a  dolgoknak,  melyeket  hasz- 
nosokka  tett,  szepseget  is  adott;  de  ez  meg  nem  bizonyitja, 
hogy  szepseg  es  hasznossag  egyek,  hogy  egyik  sziiksegkepen 
a  masiktol  fiigg. 

Kant  a  szepseg  t&rgyi  mozzanat&nak  megbesz^lesekor 
format  is  tdrgyi  czglszertiseget  kiilonboztet  meg.  A  formai 
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cselekedet  a  szemleldben  gyonyorkodtetfi  indulatot  kelt,  a 
mely  rendesen  azon  vagygyal  van  5sszek6tve,  hogy  a  cselek- 
veuy  okoz6javal  jot  tegyunk.*  cM6g  elettelen  dolgok  is  vagy- 
gyal osszekotott  indulatot  keltenek.  A  gazdags&g  csaknem 
mindig  v&gy  targya.  A  gyonyorkddtetd  indulat  egy  becses 
festmenynil  ritkdn  kelt  vagyat.  De  ha  e  festm^ny  el&ru- 
sitasra  allittatik  ki,  a  biras  v&gya  az  indulat  termeszetes 
kovetkezmenye  > l 

Tapasztalati  igazs&g,  hogy  minden  szenvedely  vagygyal 
parosul.  Ha  tehat  az  indulat  n£ha  vagyat  kelt,  maskor  nem, 
vajjon  miben  kulonbozik  a  szenvedely  az  indulatt6l?  Home 
igy  felel:  «A  leleknek  azon  bens6  mozgasa,  a  mely  elmiilik 
a  nelkiil,  hogy  vagyat  6bresztene,  indulatnak,  az  pedig,  a 
mely  vagyat  ebreszt,  szenvedilynek  neveztetik.*2  PI.  egy  sz6p 
arcz  kellemes  Srzest  kelt  bennera,  ha  ez  az  erzes  eltiinik 
hatas  nelkiil,  akkor  indulat;  ha  a  targy  ismetelt  l&tas&ra  ez 
erzes  vagyat  kelt,  szenvedely.  Mivel  az  indulatok  nem  pdro- 
sulnak  vagygyal,  termeszetuk  szerint  nyugodtak,  csen- 
desek;  a  szenvedelyek  ellenben  cselekvenyekre  osztonoznek, 
hogy  kieleguljenek  (II.,  73. 1.).  « Azoknak  a  kiilonbozd  indu- 
latoknak,  melyeket  a  szepseg  kelt,  az  az  dltaldnos  jelleme, 
hogy  szelidek,  viddmak*  (II.  r..  6.  1). 

Latjuk  tehat,  hogy  Home  az  indulatokat  azzal  kiilon- 
bdzteti  meg  a  szenvedelyektol,  hogy  amazok  nem  jarnak 
vagygyal  osszekotve ;  a  szepsegrol  meg  azt  mondja,  hogy  az 
szelid,  vidam,  azaz  vagynelkuli  indulatokat.  mondhatnok  erdek- 
n&kiili  tetszest  kelt. 

Home  hatasa  Kantra  meg  egy  masik  szempontnal  is 
kitttnik.  Kant  a  szepsegnek  ket  faj&t  kulonbozteti  meg:3  sza- 

1  Id.  m.  68.  1. 

2  Id.  m.  70.  1. 

8  Kr.  d.  U.  76.  1. 
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az  igazs&got,  hogy  a  sz6ps6ghez  a  hasznossagnak  semmi  kflze 
s  eleg  szerencs&en  kezdi  a  kerd6st  feszegetni.  De  szerencset- 
len  p6ld£ival  a  dolgot  csak  tisszezavarja :  egy  magaban  nem 
sz6p  got  torony  szgpnek  latszik,  ha  mint  v6d0  eszkozt  tekint- 
jtik  az  ellensgg  elien.  Egy  szab&lytalan  h&z  k6nyelmess6g6re 
val6  tekintetbol  szep.  A  sz6p  alak  6s  ar&ny  hi&nya  nem  aka- 
lyozza,  hogy  egy  gyttmtilcsfa  ne  l£ss6k  sz6pnek,  mihelyt  tud- 
juk,  hogy  j6  gyiimolcsflket  terem. 

Az  angol  aesthetikusok  kftzott  teh&t  Burke  es  Home 
azok,  kiknel  az  erdeknelkdli  tetsz6s  tananak  a  csirait  keres- 
nunk  kell.  Ha  azonban  e  tan  fejl6d6set  m6g  tov&bb  nyomoz- 
zuk,  egyes  nyomokat  tal&lunk  Kant  eltftt  a  nemeteknel  is, 
ktilonosen  Mendelssohnnal  6s  Riedeln6l.  E  fogalom  termekeny- 
s6g6t  azonban  egyik  sem  haszn&lta  ki  s  igy  egyikn61  sem 
k6pezi  egy  teljes  rendszernek  szervi  r6sz6t,  mint  Kantnal,  a  ki 
e  tannal  a  mult  sz&zevi  nemet  moraliz&l6  popular-aesthetika 
t5rekv6seinek  6s  elm6leti  teved6seinek  orokre  gatat  vetett, 
kijelolven  azokat  a  hat&rokat,  melyeket  a  mQveszetnek  s  a 
mfiveszet  elm61etenek  saj&t  legfontosabb  erdekei  vesz61yez- 
tet6se  n6lkiil  atlepni  nem  szabad. 

Dr.  Qdl  Kelemen. 
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es  &llami  ellenCrzes  a  lehetflleg  legtokgletesebb  alakban,  de 
a  tanulm£nyoz£snak,  az  6nall6  kutatasnak  nyom&val  sem 
tal&lkozunk. 

Az  ind  nevetes  nemcsak  az  allamot  zarja  el  a  vikig- 
t6l,  hanem  m6g  az  egyes  kasztokat  is  egym&stbl,  s6t  az  esz- 
m6nyi  tok^lyre  emelkedC  egyedet  (Vanaprasta-Sanny&sin)  a 
tarsadalomtol.  Elmeiyed  ez  Brahmaba.  ekQnik  a  szeme  el6tt 
a  sok,  a  v£ltoz6.  —  csak  az  egyet.  a  valtozatlant  latja  s  ennek 
lat£s&ban  elveszti  meg  flnmagat  is  a  Nirvanahban.  A  brahma- 
naszok  es  sutr&k,  valamint  azokban  rejltf  es  alapul6  Vedanta 
6s  Sankya  philosophia  csakis  a  sufTik  es  a  kozepkori  mysti- 
kusok  altal  megkozelftett  speculationak  szedittf  melysgget  tar- 
j&k  fel  eWttunk :  de  a  valosdgos  ismeret  targy£t  kepezG  vilAg, 
mint  maga  a  csal6das  szulottje  —  eltunik  az  elmelyedft  elme 
elott  s  az  egybe  elmerulo  pbilosophus  kilep  az  emberek 
kozossegebGI.  Ily  elzarkoz6,  elszigeteltf  irany  termeszetesen 
tudom&ny-egyetemre  nem  vezet. 

A  buddhista  reszvete  zardai  kozos  61etben  Uintfdik  a 
Samsarat6l  felszabadit6-megvalt&s  rttja  folott.  De  a  r£szv£t 
6p  a  baj  szempontja  ala  helyezi  a  vilagot.  mely  6p  ezert  ku- 
tat&sra  nem  melto ;  s  az  egyiittSIGs  czelja :  kozos  erGvel  ki- 
szabadulni  a  folytonos  leves  kormozgasab6l  s  megpihenni  a 
semmiben. 

Az  onmagdt  onzoen  sajdt  ildve  6rdekeben  elszigeteW 
mystikus  es  asketikus  szellemirdny  a  tortinet  tanusdga 
szerint  nemcsak  hogy  az  egyetemek  letesiilesere  nem  veze- 
tett,  hanem  egyenesen  ellensege  az  egyetemi  tanulmdnyo- 
zdsnak. 

Athent  tekintjiik  az  okori  tudom&nyossag  akropolisanak. 
Gorogorszagnak  voltak  nagy  tudosai  is,  kik  az  akademiaban, 
a  gymnaseionban  6s  a  lykeionban  tanitottak,  de  egyeteme 
nem  volt.  A  gortfg  szellem  is  az  idegenre,  mint  barbarra 
tekintett  s  az  idegen  kultur&val  6rintkez6,  egyetem  teremtesere 
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alapftott  « Museum* -ban  az  irodalom,  a  mathematika,  astro- 
nomia  es  orvostudomany  facult&saival  &11  eld  az  elsG  egyetem. 
A  «Kos»-i  es  «Knydos»-i  Asclepeion  ezen  egyetemek  raja 
s  a  kes6bben  II.  Theodosius  es  III.  Valentinianus  alatt  R6m&- 
ban  es  Konstantindpolyban  (425.  Kr.  u.)  keletkezett  universi- 
tates  litterarum  a  jogi  faculty  altal  bCvulten  az  A  lex  and  rial - 
nak  utanzatai. 

Alexandriai  Kelemen  es  Origines  nagyszab&sii  t6rt6net- 
bolcseletrfll  tanuskod6  irataikkal  s  alexandriai  tanari  mtiko- 
d6sukkel  m£r-m£r  feljogosftanak  azon  rem6nyre,  hogy  a  keresz- 
t6nyseg  szelleme  is  bevonul  az  egyetemekbe.  A  nestori&nusok 
folott  gytfzedelmeskedO  orthodox  part  6s  a  tudtisok  aristo- 
cratikus  elz&rkoz&sa  e  rem6nyt  tftnkre  teszi.  A  szep  Hypa- 
ti^ival  elhal  az  egyetem  Alexandri&ban  (1.  Bunsen  Hyppolitus 
6s  Charles  Kingsley  Hypatia)  6s  a  keleti  cs&szars&gbol  Justi- 
nianus  flzi  ki  529- ben  az  utols6  het  gorog  philosophust  Ath6n- 
b6l.  A  perzs&k  elfll  menekultek  a  r6gi  gorog  philosophusok 
s  a  perzs&k  kiralyan&l,  Chosroesnal  talaltak  a  legutols6  gorog 
philosophusok,  valamint  az  Edessa,  Antiochiabol  menekiild  a 
theologi&t  is  torteneti  kritikai  alapra  fektettf  keresztyen  tudosok 
(Mapsuestiai  Theodorus  —  I.  Gallandii  bibl.  XII.  686  ff.  — 
Gieseler  Kirchengesch.  I.  2.  438.  1.)  menedeket. 

Az  egyetem  eszm6je  Nisibis  es  Gandisapora  theologiai 
es  philosophiai  s  m&sr6szt  orvostudom£nyi  facultasaiban  csira- 
k6nt  szunnyadott.  E  csirat  rovid  ideig  tart6,  de  gazdag  vir&g- 
zasra  kelte  az  Omej&dok  es  Abassidak  hatalma.  Felszabadulva 
nevezetesen  a  Motazilitak  rationalismusa  litj&n  az  izlam  ter- 
meszeteben  rejl<5  kiz&rtilagos  iranyzat  al6I  ez  emelkedett  szel- 
lemtt  fejedelmek  az  igazs&g  kutat&sa  erdek6ben  szabad  ver- 
senyre  hivt&k  fel  a  gflrog.  a  kereszteny,  a  zsid6  es  mohamed&n 
tud6sokat.  Medressek  6piiltek  fel  a  mecsetek  mellett ;  a  keleten 
s  nevezetesen  nyugoton  Spanyolorsz&gban  val6ban  kifejltfdott 
egyetemekkel  talalkozunk.  Nem  a  hivatal,  hanem   a   hivatts 
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lentil  elismerje  s  tehetsSge  szerint  az  egesznek  kiepit&e  erde- 
keben  fejleszsze. 

Ezen  kereszteny,  uj  vil&gn6zet  az  ember  szellemenek 
theoretikai  irdnydt  is  egy  uj  erflvel  t&pl&lta,  azon  ertfvel, 
mely  belso  szuksegszerflseggel  a  tudomanyegyetemek  letesfll6- 
sere  vezetett.  E  vil&gn6zet  ugyanis  nem  nyugodhatott  meg 
a  vgletlenul  adott  tenyek  mellett ;  azok  osszefiiggeset,  egys6- 
get.  egy  theoretikai  egyseges  vildgnizetet  mint  vegsti  czdt 
kovetelt,  s  m&sreszt  a  szeretetnek  mozgato  elve  alapjan  kivanta 
azt,  hogy  az  egyes  egyinisigivel  tisszeforrott  hivatdsirzete 
alapjan  orommel  is  teljes  szabadsdggal  milyedjen  el  tin- 
zetleniil  is  tuladva  kedvencz  kipzetein,  kornyezetinek,  vala- 
mint  sajdt  eloiteletein  az  dnertekiinek  liteben  es  fejWdi- 
siben  feltiino  sajdtossdgdba,  hogy  ezt  valdjdban  felismerve, 
elisf  nerve  beilleszsze  egyseges  vildgnizetenek  keretebe.  Ott, 
hoi  valami  onirtikii  sajdtossdgdnak  felismerise  erdekti- 
ben  ily  onzetlen  eloitilet  nilkiil  szeretetteljes  elmelyedes- 
sel  taldlkozunk  is  pedig  azon  vegso  czilzattal,  hogy  ezen 
dnirtikiit  egy  egyseges  vildgnezet  keretebe  illeszszuk,  ott 
egyetemi  tanulmdnyozds  is  van. 

Az  elv  felallitasa  s  annak  megval6sitasa  azonban  nem 
egy.  Azonkivul  a  theoria  nem  elozi  meg.  hanem  koveti  az 
eletet.  A  kereszteny  uj  vilagnezet  a  mas  elv  alapjan  nyugv6 
regivel  allott  szemben.  Az  onfentartasi  erdek  elszigetelesre 
a  paedagogiai  erdek  a  torvenyszerflseg  eszkozeire  utalta.  Ter- 
tullian  szelleme  gyozedelmeskedett  egyelore.  Boethiust  es  Sym- 
machust  524-ben  Roma  elitelte  s  a  rhetori  iskolakban  kep- 
zett  valoban  Nagy  Gergely  —  Desiderius  galliai  puspokot  nagy 
haraggal  kerdore  vonja,  hogy  mikep  oktathat  egyeseket  gram- 
matikara.  «A  classikusok  irodalma  balgasag  es  istentelensGg 
azok  dicserese;  egy  szaj  nem  dicserheti  Christust  es  Zefist; 
m&tatlan  dolog  lsten  igeit  Donatus  szabalyaihoz  kotni.»  (L&sd 
Gregorovius   Geschichte    Roms    II.    88.)    Az   elGzott    classi- 
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kincseket  melyek  a  16tez6  viszonyokhoz,  anyagi  grdekekhez 
semmifele  vonatkozasban  nero  allottak,  azokat  legal&bb  k6z- 
vetlenUl  nem  szolg&lt&k  a  dialektika  utjao  rendszeresiteni  s 
lehettfleg  a  ker.  egyhaz  dogmaival  megegyeztetni.  Feltflntek 
majd  itt,  majd  ott  egyes  jelesebb  mesterek,  kovetek  6ket  a 
scholarok,  hirflk  terjedt  s  nemzeti  6s  korkulonbseg  nelkal 
csakis  a  tudomany  szomja  Altai  vezereltetve  koriilvette  6ket 
a  scholaroknak  majd  ezrekre  men6  serege.  A  studium  e  szem- 
pontbol  is  val6ban  generale  volt.  Majd  a  scholarok  sereg6- 
bdl  is  kiv&ltak  egyesek,  kik  a  magister  mellett  szinten  mint 
mesterek  mOkodtek.  Az  egyes  varosok  is  eltinydk  nyujt&s&bao 
versenyre  keltek.  A  studium  localizalodott ;  s  lgy  dllami  4s 
egyhdzi  kezdemenyezes  nilkikl  a  studium  generaleban 
rejld  erd  alapjdn  letestiltek  az  elso  egyetemek. 

Czeheket,  corporatiokat.  universitasokat.  collegiumokat, 
communi6kat  (1.  Denifle:  Die  Entstehung  der  Universit&teo 
des  Mittelalters  bis  1400.  31.  I.)  alkottak  a  scholarok  6s 
magisterek.  Az  egyesiiles  alapjat  kezdetben  a  nemzetisegT 
majd  k6s6bb  nagyobb  nemzeti  testekhez  (Ultramontani,  Citra- 
niontani  Holognaban).  vegre  pedig  a  tudom&nykarokhoz  val6 
tartozas  kepezte.  Az  ez  alapon  tagolt  testiileteket  egybetart& 
a  mindnyajukat  egybeftizo  dialektikai  erdek.  melyet  mintegy 
kizarolagosan  kepviselt  a  philosophiai  facultas,  az  cartes»-ek1 
facultasa.  Minden  scholar  szaktanulmanyai  megkezdese  elfitt 
legalabb  ket  evig  csakis  az  arteseket  tanulmanyozta  s  szak- 
tanulmanyai kozben  is  tentartotta  e  facultashoz  valo  tarto- 
zasat.  Meg  a  felsobb  foku  facultasokhoz  tartozo  magisterek 
is  gyakrabban  e  facultason  tartottak  eloadasokat  ugyancsak 
azon  czelbol,  hogy  kulsoleg  se  szakadjanak  el  az  egyetemek 


1  Olaszorszagban  meg  Dante  idejeben  minden  czehnek  neve 
«arti»  volt.  Lasd  Dante  Div.  commed.  Eitner  ford.  Leipzig.  Bibl.  Inst, 
bev.  XI.  1. 
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zetak  alapjan  sem  tetesithettek  egyetemeket,  s  egyes  szer- 
zetesek  (dominikanusok  es  ferenczrendiek)  meg  csak  a  inAr 
k&z  egyetemek  egyes  facultdsaiba  jutottak  be  tan&rokul. 

De  kulonben  is  az  egyh&znak  hivatalos  allas-foglalAsa 
az  elsG  egyetemeknek  elfozflr  kifej!6dott  orvosi  es  jogtudo- 
m&nyi  facultasaival  szemben  is  mutatja.  hogy  mily  idegen- 
szerUek  voltak  az  egyhaz  szellemere  nezve  az  egyetemek. 
Az  orvostudomany,  valamint  a  csasz&ri  vagy  r6mai  jog 
hallgat&s&tol  a  szerzeteseket  mar  a  XII.  szazadi  rheimsi 
(1131)  zsinat  tilta  el.  III.  Honorius  p&pa  1219-ben  kiterjesztg 
e  tilalmat  minden  clerikusra  (Denifle  703.  es  209.  f.)  s  csak 
kiilon  nyujtott  papai  dispensatiok  adtak  kesGbb  a  romai  jog 
hallgatas&ra  jogosultsagot  (I.  Denifle  696.  jegyz.).  IV.  Incze 
papa  1254-ki,  a  magyarorszagi  fopaps&ghoz  is  intezett  bui- 
lajaban  meg  nem  szegbetd  intezkedesevel  elrendeli,  bogy  a 
romai  jog  tud6sai  koziil  senki  se  jusson  a  nagyobb  es  kisebb 
egyhazi  javadalmakra  —  barmily  kivalo  legyen  is  e  teren  — 
hacsak  a  szabad  mestersegekben  is  nern  jartas,  elete  es  erkolcse 
meg  nem  kifogastalan.  (L.  Mekefi  SzAzadok  1896.  334. 1.) 

S  ugyancsak  e  mellett  bizonyit  a  theologianak  szerepe 
az  egyetemeken. 

A  XIV.  szazad  veg&g  keletkezett  46  egyetem  koziil 
28-nak,  tehat  majdnem  ketharmadanak  nem  volt  theolojuai 
facultasa  (I.  Denille  703.  stb.),  s  a  rni  tan  meg  ennel  is  meg- 
lepobb.  az  azon  teny,  hogy  a  mig  a  napolyi,  valamint  a  spanyol 
kiralyok  altal  onhatalmulag  ez  idotajt  alapilott  egyetemeken 
ott  talaljuk  a  theol.  facultast,  addig  a  papai  alapito-lev&re 
t&maszkodo  egyetemek  alapito-leveleiben  gyakran  talalkozunk 
e  formulaval,  hogy  a  studium  generale  minden  facultasra  ki- 
terjed  —  «excepta  theologica  facilitate*.  E  formulaval  talal- 
kozunk  a  becsi  egyetem,  nemkulonben  pecsi  egyetemiink  alapit6- 
leveleben  (1367)  is,  jollehet  Nagy  Lajos  es  neje  Erzsebet, 
kerelmeztf  leveleikben   ep   a  theol.  facultas  szukseges  volt^t 
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egyhazi  javadahnakrol  (Denifle  794.  1.),  vddte  —  b*r  v£gs6 
eredmenyeben  sikerteleniil  —  onall6sagat. 

Az  egyhaz  Aristoteles  tanit&s&t  eltiltotta  Parisban,  de 
tilalma  ott  hatastalan  volt,  s6t  ugyanazon  toulousei  egyetem, 
melyet  a  papa  szabadalmakkal  megajAndekozott,  szabadalma 
vetelenek  eveben  e  szavakkal  hivja  meg  hivatalos  alakban  a 
scholarokat  az  egyetem  latogatasara.  Aristoteles  konyveit 
poterunt  illic  audire,  qui  volunt  naturae  sinus  medullitus  per- 
scutari.  Quid  deerit4vobis  igitur?  Libertas  scholastica?  Nequa- 
quam,  quia  nullius  habenis  dediti  propria  gaudebitis 
libertate!  (Jean  de  Garlande:  De  triumpho  ecclesiae,  ed. , 
Wright.  Roab.  Club.  1856.  p.  97.  L.  Kaufmann  119.  l.jegyz.) 
Ezen  libertasnak.  6nall6sag6rzet6nek  ad  a  parisi  egyetem  ki- 
fejezest.  middn  Aquinoi  Tamas  halala  utan,  annak  testet  a 
kovetkezo  szavakkal  maga  szamara  kovetelte:  Si  enim  ecclesia 
merito  ossa  et  reliquia  sanctorum  honorat,  nobis  non  sine 
causa  videtur  honestum  et  sanctum  tantis  Doctoris  corpus  in 
perpetuum  penes  nos  haberi  in  honore.  (Bulaeus:  Historia 
Univers.  paris.  III.  408.  1.  Kaufmann  4. 1.)  S  nem  volt  egyeb, 
mint  az  onallosag  k&segbeesett  vgdelme,  mid6n  a  scholastika 
hanyatlasanak  koraban  a  kettos  igazsagnak  tetelSt  talalta  fel. 

Az  egyetem,  valamint  az  egyhazzal  szemben,  ugy  a  vil&gi 
hat6sag  6s  hatalommal  szemben  is  rnegvedte  onallosagat. 
MidGn  Bolognaban  a  varosi  hatosag  az  egyetemi  testiiletek 
alapszabalyaira,  ugy  mint  a  tobbi  czehekre  befolyast  kivant 
gyakorolni,  a  testiiletek  tagjai  esktivel  fogadtak,  hogy  soba 
fel  nem  oszlanak,  s  hogy  nem  engedik  meg.  hogy  szabad- 
saguk  barmik^p  es  barmikor  befolyasoltassek.  S  midon  a 
papai  kozbenjaras,  az  excommunicatioval  valo  fenyegetes  nem 
vezetett  czelra,  1222-ben  az  egyetem  Paduaban  telepszik  le 
s  csakis  a  teljes  szabadsag  biztositasa  utan  ter  vissza  Bo- 
lognaba.  IV.  Fulop.  franczia  kiraly  az  orleansi  egyetemet 
allamositani  s  az  ottani  egyetemen  Paris  erdekeben  a  theol. 
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mind  a  k6t  vilaghatalom  a  nyujtott  szabadalmak  s  kulonttsen 
a  papai  hatalom  egyhazi  javadalmaknak  atengedese.  colle- 
giumok  alapitasa  altal  nemcsak  erkolcsileg  hatasosan  t&mogatta 
a  letesiilt  egyetemeket.  hanem  fenmaradasukat,  vir&gz&sukat 
is  biztosite.  Kulonosen  a  papak  s  ezek  kozul  nevezetesen 
HI.  Sandor,  III.  Honorius  6s  IV.  Incze  ez  iranyban  kifpjtett 
mttkodes6ri)l,  az  egyetemek  szabadsagat  es  onallosdgat  v6d6 
kozbenjaro  tevekenysegerfil  csakis  hal&san  eml6kezhetik  meg 
a  keso  utokor  is. 

Ezen  szabad  6s  onall6  egyetemeken  a  studium  ir&nli 
onzetlen  szeretet  es  lelkesedes  altal  vezerelve,  gyfilt  egybe  a 
nyugoti  vilag  minden  videkerfll  &1I&S-,  rend-  es  korkfllonbseg 
nelkul  a  magisterek  6s  scholarok  serege.  Voltak  a  scbol&rok 
kozt  is  sokan,  kik  mar  regebben  mGkodtek  otthon  is  mint 
magisterek ;  sem  ezek,  sem  a  tobbiek  nem  hivatalt  kerestek. 
hanem  tudomanyt,  esetleg  egyetemi  fokozatokat,  a  melyek 
ismet  nem  voltak  feltetelek.  hanem  legfeljebb  ajanl6-levelek 
a  gyakorlati  teren  valo  alkalmazasra  nezve;  s  voltak  a  scho- 
larok kozt  szamosan,  a  mint  ezt  Barbarossa  Frigyes  autben- 
ticaja  hangsulyozza,  kik  a  tudomany  kedveert  szivesen  viseK6k 
a  szegenyseget,  megallott&k  a  veszelyt.  A  tudornany  szeretetgt 
s  az  erte  va!o  lelkesedes  f'okat  mi  sem  jellemezheti  ink&bb, 
mint  azon  teny,  hogy  meg  nok  is  latogattak  az  egyetemet, 
sot  mi  tobb.  a  salernoi  egyetemnek  m6g  orvostandrai  kozt 
is  nokkel,  a  tanarok  nejeivel,  leanyaival  is  talalkozunk,  s 
a  mi  meg  ennel  is  meglepobb,  az  azon  teny,  hogy  m6g  a 
theologiai  facultason.  6s  pedig  Pdrisban,  a  Xl-ik  sz&zad 
masodik  teleben  a  nos  Manegold  tanar  mellelt  lednyai  is 
szentirdsmagyardzati  elCadasokat  tartottak.  (Lasd  Denifle 
233.  I.) 

S  ezen  kozepkori,  az  ujabbkor  altal  annyira  kicsinyelt 
tanulmdnyozdsnak  fenseges  czelja  volt.  Az  6korb6l  fen- 
maradt  es   a  kereszteny  egyhazban    kifejlfidott  idealis  6rtek- 
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a  middn  Iez&r6dik  a  fOldi  szem   s  az  extasisban  megnyilnak 
az  5rok  boldogs&got  61vez6knek  lelki  szemei. 

S  ha  a  got  d6m  6rtd  szemleletekor  melton  b&muljuk 
a  reflected,  sz&mit6  es  rendszeresitG  ertelemnek  p&ratlan 
gy6zelmet  a  kemeny  anyag  felett,  ligy  m6g  sokkal  ink&bb 
kierdemli  b&mulatunkat  az  angelicus  doctor  tan^pfllete,  a 
melyel  a  got  iztesQ  d6m  csakis  symbolizal,  s  melyet  Dante 
bar  szinezett  uveg  haszn&lata  n^lktil  egyetlen  m6don  dicsGf- 
tett  meg  Divina  comoediaj&ban.  Aquin6i  Tam&s  az  6  kor&nak 
tudomanyos  problemajat,  ugy  mint  elfltte,  s  utana  senki,  minta- 
szerfien  fejtette  meg  s  nines  mit  csod&lkozni  a  felett,  hogy 
a  kozelmultban  m6g  annyira  kicsinyelt  scholastica  a  jelen- 
ben  —  6p  Aquin6i  Tamas  mQvei  litjan  —  val6di  var&zserdt 
gyakorol. 

Bdvebben  foglalkoztam  az  egyetemek  keletkezesevel  *  s 
ez  elstf  egyetemeket  athato  szellem  es  mflvei  jellemz6sevel. 
Magyar&zza  azonban  elj&rasomat  azon  teny,  hogy  minden 
dolog  tenyege  legtisztabban  keletkezeseben  nyilvanul,  azon 
idflszakban,  a  middn  annak  sajatsdgat  a  kivtilrol  bat6  t6nye- 
zok  meg  nem  igen  modositj&k. 

S  az  egyetemek  ezen  keletkez^se  —  az  egyetemi  tanul- 
manyozas  feladat&t  illetflleg  mirtfl  tanuskodik? 

Arrdl,  hogy  az  egyetemek  keletkez&sekor  azok  I6nye- 
gevel  elvitazhatatlanul  forrott  egybe  a  nemzeti  szflk  l&t6kftr 
fole  emelkedG  flnerdek  nelkiili,  csak  a  tudomany  szeretete  Altai 
vezerelt  6nall6  es  szabad  tanulmanyozas.  s  hogy  e  tanul- 
manyoz&s  czeljat,  az  onertektiek  megismeresen  alapul6  rend- 
szeresites6t,  el  is  eri,  ha  az  egyetemi  tanulmanyozas  szabad- 
sagat  &s  6nall6sagat  6p  ugy  a  vilagi,  &llami,  valamint  az 
egyh&zi  hatalom  nemesak  elismeri,  hanem  erkolcsi  6s  anyagi 
titon  t&mogatja. 

Ezert  is  az  egyetemi  tanulmanyoz&snak,  a  studium  gene- 
ralenek  keletkezesebol  kivilagitb  lenyeges  feladata :  a  vildg- 
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Psychometriai  r6sz. 

Emlitettiik  mar  az  ugynevezett  psych  ophysikdt,  e  fialal 
tudornanyt.  melynek  megteremtoje  Fechner  Gusztdv  Theodar 
(Elemente  der  Psychophysik  1860.)  s  mely  a  lelki  tGnemenyek 
physik&jat  akarja  adni.  Ezert  ftjfeladata  ezek  merese  s  ttfrve- 
nyeik  megallapit&sa.  Fechner  a  psychikus  tiinemenyek  vizs 
galat&nal  alapkepleluh  mertekformdxd  allitotta  fel  a  *Weber 
(Programmata  collecta  fasc.  III.  1851.)  kifejezte  s  r6la  Weber- 
torvinynek  nevezett  tetelt.  mely  szerint,  hogy  az  erzesben 
nimi  novekedest  erezzunk.  az  ingernek  mindig  eredeti 
nagysdga  bizonyos  hcttdrozott  riszevel  kell  nagyobbodnia. 
Igy  tapasztalta  Weber.  Fechner  ebb61  azt  kovetkeztette,  hogy 
relativ  egyenlo  inger  nagyobbodasokra  az  erzesnek  absolut 
egyenlo  novekedesei  felelnek  meg.  Kzt  fe.jezi  ki  alapkeplete: 

df^K  r\  hoi  d-=-  differentia.  7  ^ erzet:  p-  -inger  s  Z&lland6 

mertekegyseg.  Az  erzet  differentia  tehat  egyenlG  az  inger  rela- 
tiv diiferentiaja  szamaban  vett  mertekegyseggel.  Absolut  erzet- 
kiilonbsegbez  relativ  ingerkiilonbseg  kell.  Vagyis  amire  tobb- 
szdr  ramutattunk:  az  erzes  csak  a  relativ  kulonbs4geket 
fogja  fel.  Knnyiben  helves  is  ez  elv.  Tulhajtva,  hogy  mig  az 
erzet  egyenesen  no.  az  inger  a  logarithms  szerint  s  ha  az 
ingerkiiszobot  egyseg  gyanant  fogadjuk  a    termeszetes   loga- 

1  A  physiologiai  reszt  1.  az  < Athenaeum >  18%.  evi  folyamAban. 
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ideje  (r.),  mely  Exner  szerint  all:  1.  erzeklesbGl:  az  izgalom 
eljo  a  kozpontba:  2.  kozponti  mOvelet:  3.  mozgatd  idegen 
izmokhoz  er  az  izgalom.  Tebat  r-=sensatio  —  apperoeptio -f- 
tnlajdonkepi  reactio.  Ezt  nevezik  a  meresnel  az  illettik  «m- 
tnelyex  e'jyenUte>-nek.  Kulonbozo  ez  a  szeraelyek.  az  ingerek 
a  a  reagato  rr.ozga^ok  szerint.  A  jobbkar  mozgasai  pi.  mindig 
gyor-abbak  Fugg  tovabba  a  hofok.  a  kedelyhangulat.  izgat6 
*zerek  *  figyelemtol.  Rendesen  ,-6.  *  g  mp.  Lehet  *  9,  bot&k- 
nal  *,,,.  *ot  fobb  A  megkQlonboztetes  es  valasztts  idqe 
'  .v,-  l  tf,  mP-  A  kepkapcsolis^  '«.  34  mp.  kozt  ingadozik. 
A  figyelem  egy.-<zerre  tobb  kepre  is  iranyulhat  nemelyek  sze- 
rint. mi  nem  lat-zik  valoszinfinek.  Mindezekb6l  megjegyez- 
hetjijk,  bogy  a  Ielki  mQveletek  ideje.  a  psycholoyiai  id6 
fiigg  a  szemelytGI.  ingertdl.  kedelyhangulattol,  hofoktol  figye- 
iemtftl.  izgat6  szerektGl  stb.  .  .  . 

Psychomechanikai  r£sz. 

Ilyesfele  elnevezesek  alatt  targyaljak  ujabban  a  psychi* 
kus  mokode.-ek  isrnerteteset.  Szandekunk  e  czim  alatt  a  Ielki 
mftk(idfj«eknek  .-:  foleg  az  erzeseknek.  melyeket  a  physi kalis 
reszben  mint  eromfikrideseket.  a  physiologiai  reszben  mint 
eletmflkodes^ket  vizsgaltunk.  most  bel>6  mechanismusuknak 
(le  mer:ani.sme  mentale.  Rsvchomechanismus)  Wundt,  Mevnert, 
Munk.  Kxner,  Miinsterberg.  Forel  s  mas  ujahh  kutatok  ered- 
rnenyei  s  ezt  kiegeszito  felfbgasuk  szerint  viizlatos  kepet  adni, 
tovabba  a  kiilvildg  fontos  szerepet  vazolni  e  mechanismussal 
szemben.  NekQnk  itt  e  tekintetben  I'igyis  csak  vazlatra  van 
szuksegiink. 

Mindcn  idegmfikodes  reactio.  a  kulonfele  ilyen  reacti6k 
kozott  <;sak  fokazati  kiilonbsegeket  lehet  megallapitani.  A  k6t- 
fele  palyarendszer,  a  projectiv  es  associativ  paly&k  morpho- 
logiailag  menkulonbtiztetett  jellege  szerint  maga  a  psychikus 
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r/.r.  A  a<:./.^  :<■*.:-  r.- */.-*::  :~:.<i'.  az  atjij^jt  'iisiK&itiCJa 
**iwmy*H  izg'il'/mr'i  F5.zor.yo*  .-aie'.'rl'.r!:  kaiv^/aros  sejtek 
i///;t.tttH  K*„  /'4r.  r.;5-^r..o  «-:..- to sitio  ;0  ir:re  a  ke::o  kozt  i<.  s  ez  a 
phyff ioloy in i  a %%w. ia t io . 

H;i",ri/i  Sptn'tr  *.-  Mun&terberg  :ei:otfasa.  kik  az  asso- 
'  »;ivy,'  i'*/y  rr»/'i7/;jr^izz^K.  hoj(y  az  e^yes  idegsej:  iz^aima  tovabb 
»;.;irkvl.k  *i\r\w\u\  '*  korny^zo  re.-zben.  s  amerre  a  <legcseke- 
l/^r/r»  <!il<'nt^li;mf  •  ta.ajja.  arra  az  idespalyara  es  sejtre  esap 
;»t  a  «li!K':^kf:iy«;bb  *ll<:nalla.st»  pedig  ott  togja  talalni,  ahol 
<  \*  a  iwjxwikh*  l^rorifotta  vagy  csokkentette  ez  ellentallast  a 
foM*tf>r  mm^tislf  izgalom-ataramlasok  altal. 

il(V  f«hAtf  rnikor  valamely  hazon  a  fekete  zaszl6t  pil- 
liirilorn  rri«%  «•/  «;rz^;kHZi;rvi  izgalmat  a  projectiomechanismus 
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git&sban  latott  alakoknak  sokszor  teves  megftelese,  szemelyek- 
nek  felcser^lese.  mikor  a  tokeletlen  centripetal  sensatio  a 
kozpontban  hianyoss^ga  folytan  nem  a  neki  megfelelfl  «oor- 
rectrice«-t  kelti  fel. 

Az  apperceptio,  sejtdispositio  es  associatio  ilyen  Wundt 
iskolajabeli  s  Milnsterberg  «legcsekelyebb  ellenall&s»  s  Ribot 
centripetal  s  kozponti  s  Taine  *  sensation  corredrice*  -enek 
subs  i  tut  io  elvgvel  kiegeszftett  mag\arazat&nak  ismertetese 
utan  hatra  volna  m6g  a  tudat  irzelmi  dllapotdnak,  a  ludat 
e  mivoltanak  magyarazata.  firdekes  e  tekintetben  Wundt 
Essays-inek  egyike:  Gefiihl  und  Vorstellung.  mely  ep  e 
kerdessel,  inkabb  csak  tortenetevel  foglalkozik.  Rank  nezve 
ep  az  «erzelmi  allapot>  kerdesenel  fogva,  ez  rendkiviil  fontos, 
s  btfvebb  ismertetesre  szorul.  Az  erzesrfil  szolo  regi  elmeletek 
—  mondja  Wundt  -  lelektani  abstractiokat  realiter  16tez6 
tenyezfiknek  allitanak  oda  s  igy  magyanizzak  e  psychikus 
jelenseget.  Herbart  szerint  pi.  az  erzes  meg  az  akaras  csak 
a  kepzetmtlkoctesek  formaja.  Horovic  szerint:  erzes.  akaras 
a  kepzetmlikodesek  alapja.  Kant  az  erzest  s  kepzetmOkodest 
egyenertekti,  fuggetlen  functioknaktartja.  Schopenhauer.  Hart- 
mann,  Fortlage  akaratbol  magyanizzak  az  erzest.  Wundt 
maga  is  bizony  nem  sokkal  ad  tobbet.  Kepzet  es  erzes  — 
mondja  —  egy  es  ugyanazon  belso  processiisnak  egyrangQ 
es  mellerendelt  resztunemenyei  (203.  lap).  Szerinte  a  bels6 
tapasztalat  es  nem  onmegfigyeles.  melynek  hasznavehetti  voltat 
az  experimentalis  psychologia  reg  megtagadta  csak  erzes  es 
kepzetmiikodesek  osszefuggeset  constatalhatja.  de  nem  kiilon- 
bozosgguket.  Ezzel  azonban  nem  sokat  mondott.  ftp  az  volt 
a  metaphysikusok  baja,  bogy  mindig  a  kepzetek  viszony&bol 
(Herbart),  sz6val  csak  magabol  a  kepzetbol  magyaraztak  az 
erzest.  Ennek  Wundt  elkulonitesevel  utjat  vagja,  bar  ossze- 
fuggesuket  constatalja.  de  tobbet  nem  ad.  A  tovabbiakban 
ramutat  az  erzes,  az  erzelmi  allapot  eredetere.  «Mindig  csak 
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a  UUrzetet  ertjuk  <tudat>  alatt,  akkor  igen,  ennek  Allapota 
adja  a  hangulati  velejdrot,  az  grzesbeli  szingt  a  benyom&s- 
nak.  Csak  ily  vonatkoz&ssal  enilnkre,  leterzesiinkre  lehet  vaiami 
kellemes,  kellemetlen,  lehet  a  benyomas,  az  6rz4klet  hangolt, 
azaz  erzet.  Ez  a  f6,  s  ebben  a  vonatkozasban,  a  szervi  tree- 
tek  is  irzikletek  kapcsolatdban  rejlik  az  irzis  physio- 
logidja. 

A  mint  a  kepzetmQkodesek  az  erz<5  sejtek,  ugy  az  grzelmi 
allapot  a  szerverzG  kozeppontok  mflkodesei.  V6gQl  a  mozgat6 
impulsust  indit6  sejtek,  a  mozgatd  sejtek  az  akar&s  eredO 
pontjai. 

Az  6rz6  sejtek  osszegezett  mQkddese  adja  a  kgpzet- 
mttkfldeseket,  a  szervirzd  sejteki  az  erzesbeli  allapotot,  han- 
gulatot,  sz6val  ily  6rtelemben  vett  6rzelmi  allapotot,  a  mom- 
gatdki  pedig  az  akaratot. 

Ezekben  adtuk  rovidke  vazlatban  a  mai  psychomecha- 
nikai  felfogas  fontosabb  pontjait 

Nem  lesz  6rdektelen  most  m&r  s  tan  kiilon  eredm6nv- 
nyel  is  fog  j&rni  e  mechanismus  bizonyos  pathologikus  v&l- 
toz&saira  egy  szempillantast  vetni.  Oriilteknel  a  tives  eszmik 
az  associatiomechanismus  valamelyik  kapcsanak  hianyab6l 
magyarazhatok,  a  kinyszereszmek  meg  ugy,  hogy  sok  asso- 
ciate hianyozv&n,  jobbara  egy  iranyban  kerul  az  ingertilet 
s  lgy  mindig  egyes  bizonyos  eszmeket  felidezo  sejteken  halad 
at.  Az  oly  eszmek,  melyekre  minduntalan,  ok  nelkul  rater  az 
illettf :  a  kenvszereszmek. 

* 

Az  ugynevezett  hypochondrias  tives  eszmiket  ep  a 
szervirzetek  zavarab6l  lehet  magyarazni.  Zavart  szerverzetek 
keletkeznek  kdzpontjaik  megzavart  tapl&lasa  kovetkezteben 
is :  az  ok  ekkor  belstf.  De  a  beteg  termeszetesen  kint  keresi 
ok£t  6s  talalja  m&r  az  6  like  szerint.  llyenek  a  bukorosok, 
melankholikusok.  Keres  reflexiot  s  ezt  szinezi.  Mint  mindea 
elmebaj  ez  is  ketfele  lehet.  A  logikai  gondolkodas  megzava- 
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kozpont  felel.  A  szorosan  reflectorikusoknak  nevezett  mftkft- 
d6seknel  a  felelet  elorevart  es  rogtoni.  Lenyegeben  azon- 
.ban  mindketttfnel  a  kiilvilag  hatasa  folytan  jott  centripetal 
izgalomra  valo  feleletrCl  van  szo.  Ezert  mondbatta  HelmholtzT 
hogy  az  <  ember  velesziiletetttermiszetenek  ha tdsakSp  csak 
reflexmpzgdsok  is  tisztondk  vehetok  feh.  Ha  vegre  a  n6me- 
lyektdl  automatikusaknak  nevezett  mtikodeseket  n^zziik,  n6ze- 
tlink  szerint  ezek  is  csak  a  killvilag  hat&sa  alatt,  mintegy 
feleletk6pen  megindult  folyamatok.  A  levegtf  tigy  hat  szerves 
anyagunkra,  az  eppen  egesre  teremtett  szerves  anyagunkra, 
hogy  I6gz£sre  ingerli, 

A  kiilvilag  e  fontos  hatas&t  egesz  idegrendszerunk  mQkd- 
desere  suggestionak  nevezzuk  a  szo  legtagabb  ertelmeben. 
Szorosabb  ertelemben  6p  a  lelki  mGkfldesekre  ertik.  Sollier 
(Revue  phylosophique,  1894.)  bebizonyitotta,  hogy  ha  erzek- 
Jeti  k^pessegeit  elveszszuk  egy  lenynek,  nem  kepes  emotiokra. 
Ez  a  teljes  inertia.  Ezzel  szemben  a  lelki  mGkodeseket  a  kiil- 
-vilag  folytonos  suggestioikent  tekinthetjiik.  A  kiilvil&g  mole- 
cularis  erflnyilvanulatait  iilveszi  szerves  erzekeny,  ep  ez6rt 
erz6  anyagrendszertink.  A  molecularis  mozgas,  mint  sensatio 
bejut  az  anyagrendszerbe  s  mozgasba  hozza  az  associatio 
mechanismus  inerti&jat,  melyet  Sollier  constatalt.  Ez  eroat- 
ad&s,  e  suggestio  lehet  ketfele :  ontudatos  es  ontudatlan,  ahogy 
Bernheim,  a  hires  nancy-i  tanar  megkiilonbozteti,  ontudat- 
lan suggesti6nak  a  hypnosist  nevezven.  E  rendkivul  erdekes 
lelki  allapotra  nezve  Braid  mar  1 842- ben  kimondta,  hogy 
barmely  eros  inger  eloidezhetj,  az  arra  alkalmasaknal  vagyis 
kiilonosen  a  neurotikus  alkatu  vagy  meg  inkabb  nevropath 
egyenekn6l.  Mennel  ertfsebb.  hatasosabb  inger,  mennel  erz6- 
kenyebb.  kev6sbbe  ellentallobb,  neurotikus  idegrendszer.  Igy 
johet  I6tre  a  suggestionak  e  felsfl  foka:  az  ontudatlan  sug- 
gestio, a  subconsciens  suggestio. 

Ha. a  suggestio  hatasait,  eredmenyeit  vizsgaljuk,  minden 
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getleniil  a  koltfii  kifejez^stfll,  fejezze  ki  ugyanazt  a  maga  saj&- 
tos  felfog&saval,  eszkflzeivel,  mert  itt  kettos  suggestidval  van 
dolgunk  s  a  f6  csak  az,  hogy  mind  a  kettti  ugyanazt  a  hat&st 
suggeralvan,  az  illustratore  erflsftse  a  kolttii  suggestio  hat&s&t. 

Latjuk  tehat,  hogy  ugy  az  aesthetikai  alkotds,  mint 
elvezes  gs  hatds  ter6n,  sz6val  az  aesthetikai  mdkod&sek  eggsz 
teriileten  mily  fontos  szerepe  van  a  suggestionak. 

Mindazt  tehat.  amit  a  psychomechanismusrol,  a  k&s- 
ponti  ideggdpezetrdl  tudunk  a  legval6szin(ibb  elmeletekkel 
eg  yet  em  ben,  ugy  hiszsziik,  legrovidebben  a  kovetkeztfkben  fog- 
lalhatjuk  dssze : 

Alaptervdt  tekintve  a  kSzponti  idegg4pezet  k4t  r6szb6l  All : 
a  kfizpontba  4s  a  k5zpontb6l  fut6  (centripetal  4s  centrifugal)  palya- 
kat  magaba  foglal6  vettto  gdpesetbol  (projectio  mechanismus) 
4s  az  agykergen  localisalt  mflkodesek  kozpontjait  OsszekStC  kap- 
csold  gSpesetbol  (associate  mechanismus). 

Szerkezettt  tekintve  az  egesz  neuronokbol,  ez  idegegys4gek- 
bol  van  felepitve,  melyek  sejtekbo'l  es  ezek  nyulvanyaibtil,  a 
rostokbdl  allanak.  Az  egyes  neuronok  k6zott  kdzvetlen  Ossze- 
k6ttet4s  nines,  csak  4rintkezes. 

Alukoddstt  tekintve  a  vetiio  gtpezet  (projectio  mecha- 
nismus) be-  4s  kivetiti  az  izgalmakat,  melyeknek  tovaterjed4s4t 
a  neuronokon  a  villamoshoz  hasonlo  ideges  inditas  utjan  k4pzelik. 
Az  egymashoz  hasonl6  izgalmak  a  k4reg  ugyanazon  r4sz4re  vetf- 
toMnek,  kiilftnfelek  kulonbozu  reszeire.  Igy  oszthatd  fel  a  k4reg 
a  kulflnfele  4rz0  mezokre  s  viszont  a  kuldnfele  mozgat6  mezGkre. 
A  kozponti  ideggepezet  mflkodes^re  n4zve  altalaban  alapt6rv4ny, 
hogy  a  ha,8onl6  izgalmak  mindig  egyiive  kerillnek 
a  k&zpontban. 

A  kapcsold  gSpezet  (associaiio  mechanismus)  mar  most 
az  egyes  erz6  keregmezokben  felfogassa  lett  erz4st  atteszi  (trans- 
posit  io)  visszahatassa  (reacfio)  a  megfeleld  mozgattf  k4regmezflkre. 
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—  Elso  kbzlemeny.  — 

I.  R6sz.  Az  elfik&ziilds  kora. 
I.  BevezeUs. 

Jelen  tanulmdny  egy  oly  ferfiiinak  nevelest6rt6neti  m61ta- 
t&sdt  tfizte  ki  magdnak  feladatul,  a  kinek  neve  immdr  egy  eg£sz 
kis  kdnyvtart  kepezo*  irodalommal  all  6sszefugg£sben.  E  teny, 
valamint  jelen  tanulmdnynak  szorosan  megvont  kerete,  felmentik 
szerzot  att61,  hogy  htfse  kulso  elettSrteneteuek  aprolekos  el6- 
addsdba  bocsdtkozzek,  mint  a  mely  irdnyban  kftlGnben  is  csak 
mdr  kell61eg  ismert  dltaldnos  adatoknak  megismetleserfil  lehetne 
szo.  E16gs6ges  e  szempontbol  szerzonek  a  jelen  tanulmdny  v£g£n 
dll6  forrdsjegyzekre,  kulonCsen  pedig  Szilagyi  Sandor  e"s  Gyalui 
Farkas  forrasadatokban  gazdag  tanulmdnyaira  hivatkoznia. 

Az  Apdczai  elettortenete>e  (1(525  — 16(50.)  vonatkozd  for- 
rasok  azonban  inkdbb  csak  a  keretet  adjdk,  a  mely  en  belQi  e 
rflvid,  de  tettekben  oly  gazdag  elet  lefolyt ;  benso  fejl5d6se,  ille- 
tflleg  azon  mozzanatok,  a  melyek  e  fejlfldes  iranyat  meghati- 
roztdk,  foleg  a  keszul6  paedagogusra  vonatkozolag,  mindeddig 
kello  megvilagitdsban  nem  reszesultek.  Szerzd  azert  egyik  ffifel- 
adatdnak  ismerte,  e  hezagot  lehetflleg  potolni,  meg  leve"n  gyfi- 
z6dve  arrol,  hogy  csak  igy  sikerul  megerteni  Apdczai  egyenis6g6t, 
igaz  mivoltdban  ldtni  elete  czeljdt,  s  kel!6  ert^kuk  szerint  m6r- 
legelni  az  eszkSzOket,  melyekkel  eszmenye  megvalositdsdra  tdre- 
kedett.  Mert  bdrha  Apaczait  sok  kfilonfele  szempontokb61  is 
meltattak  mar,  mikdzben  magasztaldsbol  es  gdncsbol  b6ven  r£sze 
jutott :  mindeddig  epen  azon  mez6n  volt  a  legkevesbbe"  behatolag 
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szakban  rendkivuli,  s5t  csodds  jelensegkent  tinneplik. l  Mert 
Apaczai  ep  oly  kevess6  czehbeli  bolcsesz,  mint  nem  hivat&sszerft 
term&zettudos ;  ep  oly  kevesse  6r  ra  szakmajdt,  a  theologi&t 
irodalmilag  milvelni,  mint  a  magyar  nvelvdszettel,  melynek  egy£b- 
kent  akkor  meg  el  nem  jdtt  ideje,  tudomanyosan  foglalkozni : 
bokkal  elobb  emesziette  ffll  gyOnge  eleterejet  lelktaek  ldzas, 
oltbatatlan  langja,  semhogy,  daczara  uridsi  ktezQltsegenek,  nev6t 
a  tudomanyok  tfirt£net£ben  valamely  nagyszabdsii,  6nall6  kuta- 
tason  alapulo,  eredeti  munkdval  tehette  v»lna  halhatatlannri,*  — 
de  nem  is  ez  volt  elete  czelja.  Elctczelja  volt  oemzeteben  a  tudo- 
manyok nak  az  iskolaftgy  ujjaszervezese  altal  odes  otthont  terem- 
teni  s  azoknak  anyanyelvu"  fejlesztcse  altal  nemzetlt  mftvelttl, 
nagygya,  hatalmassa  tenni.  S  bogy  ez  eszmenyeuek  szolg&lhasson, 
lemondott  elore  a  tudos  specialista  igenyerol  s  lett  idegen  mfi- 
veket  magyarul  megszolaltattf  encyklopaedistava ;  lemondott  a 
kizarolagos  elmeleti  kutata^rol,  mire  pedig  ba  vdllalkozik,  a  kor 
m(iveltseg£nek  szinvonalan  dllo  theologiai  tudasaval,  vasszorgal- 
maval,  bamulatos  erelyevel  k&seVkivQl  iiagyot  teremtbet  vala: 
s  lett,  uagy  e.-zmenyenek,  a  nenizeti  kozoktatasugynek  megvalti- 
sitdsa  erdekeben,  az  iskolaban  mint  az  eletben,  tollal  mint  sz6val 
egyar&nt  faradbatatlanul  kuzdo  apostolla.  Ez  volt  az  6  charismaja, 
s  e  tekintetben  bizony  nem  volt  akkor  honfitdrsa  hozzafoghatd, 


Mindezen  elitelesekkel  szemben  Apaczait  teljesen  megvedi  Encyklo- 
paediajanak  eldszava,  bol  mfive  «qualitasarol»  beszel  (13—28.  sz&mo- 
zatlan  Jap:-,  s  sorra  megnevezi  forrasait:  «Autores  Jgitur  .  .  .  quos  sequor, 
hi  sunt  .  .  .>  stb..  s  ismetelve  kijelanti.  bogy  ezek  nyoman  csupan  a 
tudomanyok  magyar  compendiumat  akarta  megirni    (u.  o.  17 — 21.  I.). 

1  (gy  pi.  Erdelyi  J.:  A  bolcseszet  Manyarorszagon  111.  1.  es 
Sarospataki  Fiiz.  1.  evf.  317.  1  —  Hat  igaz,  bogy  Apaczai  Descartes-tal 
«az  ido  magassagara  lep  s  jelzi  az  eurupai  szinvonalat>,  de  mar  pi. 
Bacon  bolcselete,  mely  pedig  nala  egy  egesz  e mberelettel  koraibb  (Bacon 
azon  evben  bait  meg.  a  mely  ben  —  16'2o  —  Apaczai  sziiletett)  eltftle, 
legalabb  a  rendelkezesiinkre  alio  forrasok  szerint  meroben  ismeretlen. 
S  nyilvan  az  is  maradt.  Mas  belycn  (Sarosp.  Fiiz.  352.  1.)  Erdelyi  cso- 
dalkozik,  bogy  Apaczai,  «a  mi  bolcseszre  nezve  ritkasag,  nem  annyira 
tudomanyaert,  mint  nyelveert  volt  eddig  meltatva  leginkabb*.  Mi  meg 
azon  csodalkozunk,  hogy  a  legtobben  eddig  Apaczait  ugy  szetszedttik 
s  nem  neztek  az  egesz  embert,  ezert  nem  is  tudtak  kelJoleg  meltatni ! 

8  Mar  Bod  P.  mondja  id.  m.  14.  1. :  <Ha  ez  az  ember  tovabb 
elhetett  volna,  ugy  lebet  ftelni,  hogy  a  tudomanyok  is  jobb  l&bon 
allottak  volna*  ... 
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//.  lakolai  dllapotok  Apdczai  elfSU.  A    rI)rotzendorf-Sturm-f4le 

rendszer  4s  ennek  hatdsa  haeai  iskoldinkra.    Puedagogikai 

refortntorekvtsek  8  ezeknek  nyoniai  hazdnkban. 

A  reforroationak  hatdsa  a  hiteUetnek  megujhoddsa  meilett 
a  leger6sebben  a  kflzoktatas  figygnek  ujjdteremt£s6ben  6nr6nye- 
sfllt.  A  reformdtorok  kezdettdl  fogva  tisztdban  voltak  az  iskoU 
nagy  jelentdsSgevel,  s  Lather  mdr  1524-ben  rdutalt  arra,  hogy 
az  iskoldztatds  nem  pnsztdn  egyhdzi,  de  sokkal  inkdbb  dllami 
ttgy,  s  hogy  a  vildgi  fels6s£gnek  k6teless£ge  iskoldkat  dllitani  6s 
pedig  «nemcsak  az  evangelium  miatt,  hanem  a  polgari  rend  6s 
vildgi  kormdnyzds  erdek6ben  is».J  S  valoban  az  iskoldk  a  pro- 
testantism us  igazi  vetemenyes  kertjeinek  bizonyultak,  a  melyek* 
ben  az  elhinfett  mag  igen  gazdag  szellemi  aratdst  biztosltott! 
Hazdnkban  —  mint  a  hoi  sok  kedvezd  okndl  fogva  a  reformatio 
eszmei  hihetetlen  gyorsasdggal  honosodtak  meg  s  terjedtek  el  — 
hasonlti  gyors  lendQletet  vett  az  iskolaugy  is,  s  e  tekintetben 
teljesen  elegendd  azon  egyetlen  adatra  utalni,  hogy  a  XVI.  sxd- 
zadban  fennallott  dsszes  iskolaknak,  szdmszerint  kOzel  k&szdz- 
nak,"  negydtodrSszc  volt  protestans. 

Azon  elenk  szellemi  ktizlekedes,  a  melyben  e  korban  a 
hazai  es  kulfoldi  piotestantismus  egymdssal  allott  s  a  melyet  a 
tudomanyos  palyara  keszulo  protestans  ifjaknak  fdleg  a  n6met 
eiryetemeket  ellepett  rajai  kOzvetftettek,  mdr  magdban  v6ve  is 
elegendo  ok  volt  arra,  hogy  hazai  kozoktatdsugyflnk  a  kfllfdldi 
kivalobb  paodagogusok  rendszerei  alapjdn  fejl6dj£k  s  e  befolydst 
ervenyesiilni  latjuk  napjainkban  is.  barha  nem  is  oly  mirvben 
tObbe,  mint  a  XVI.,  XVII.  es  XVIII.  sziSzadban.  Molnar  Aladdr 
helyesen  utalt  e  tekintetben  3  azon  valld>i  es  politikai  rdzk6d- 
tatasokra.  melyeknek  hazauk  folcg  a  XVI.  es  XVII.  szdzadokban 
ki  volt  teve  s  melyek  a  hazai  kOzoktatastigy  nyugodt  kifej!6d6s6t 

1  cPredigt,  dass  man  Kinder  zur  Schule  halten  solle».  1680. 

*  Frankl  (Fraknoi)  «A  hazai  es  kQlfoldi  iskoldzas  a  XVI.  szd- 
zadban>,  Bpest,  1873.  cz.  muve  osszesen  csak  150  iskoldt  sorol  eW; 
Felmtri  mar  (1.  a  Beothy  Zs.-fele  nagy  kepes  irodalomtortenet  I.  kOte- 
teben  «A  regi  magyar  iskolazas>  cz.  czikket)  168-rol  tud,  de  m£g  e 
szam  sem  mondhato  teljesnek. 

1  I.  m.  23.  s  k.  1. 
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valtiban  azt  taldljuk,  hogy  abbtil  a  realidk  teljesen  sz6rouzre 
vannak  az  anyanyelvvel  egyfltt,  mely  utdbbit  mindenfele  paeda- 
gogikai  s  didactikai  eszkozzel  kOvetkezetesen  tdvol  is  tartanak. 
Mert  csak  igy  k6pes  az  ifju  a  r£giek  nyelvevel  egyfltt  azoknak 
szellerae*t  is  teljesen  magde>6  tenni.  S  hogy  e  tekintetben,  kdvet- 
kezetes  szigorral  keresztfllvitt  m6dszer  alapjdn,  mennyire  halad- 
tak,  mutatja  mar  ezen  Trotzendorf  dics£rete>e  szerzett  egykoru 
vers  is : 

«Atque  ita  Romanam  linguam  transfundit  in  omnes 

Turpe  ut  haberetur  teutonico  ore  loqui. 
Audisses  famulos  famulasque  Latina  sonare 

Goldbergam  in  Latio  crederes  esse   si  tarn*.1 

Ez  eloquens  latinsag  megszerz6se  erdekeiiek  megfelel6en 
volt  szervezve  az  eg6sz  iskolai  61et  a  maga  sojatsdgos  respublicA- 
javal,  melynek  elen  Goldbergben  mint  « dictator  perpetuus* 
Trotzendorf,  Strassburgban  pedig  mint  «innoxius  dictator >  Sturm 
maga  dllott,  az  ifjusag  pedig  kfilon  csoportokba  osztva,  maga  is 
az  iskola  kormdnyzds&ba  autonom  m6don  befolyt.  Trotzendorf 
leghatalmasabb  paedagogikai  eszkozei  az  ifjus&g  becsflleterzet6- 
nek  felkolt&e  s  az  iskolai  ktiztarsasdg  szellemSben  az  6-classikus 
r6mai  respublica  szellemenek  61etrehozdsa  valanak,  s  e  cz6)ra 
szolgdlt  maga  a  fegyelmezes  is,  a  sajdtsdgosan  szervezett  iskolai 
bir6sagokkal,  az  ifjiisdg  kflrebfll  valasztott  consullal,  senatorok- 
kal,  censorokkal,  vad-  es  vedelemrendszerrel,  melynek  folyamdn 
gyakran  epy  flgyes  es  eloquens  vedbeszed  elegendfl  volt  a  bflnds- 
nek  felmentesere. 

A  tanftas  anyagdt  az  li.  n.  «trivium»,  tehat  a  grammatika, 
rhetorika,  dialektika  kepezte.  A  nagyobb  tanulok  (Sturmn&l  cives) 
alstfbbfoku  osztalyokban  mint  tanittik  segedkeztek ;  egyebk6nt  is 
ngyancsak  az  ifjusag  korebol  valasztott  oekonomusok,  ephorusok 
es  questorok  (vagy  tribunok,  Sturm  szerint  decuriok)  a  benlakds, 
etkezes  es  tanuldsndl  felugyeletet  gyakoroltak  s  rendet  tartottak. 
Mig  azonban  Trotzendorf  a  tanitiis  szempontjabol  hat  osztdlyt 
(classes)  vett  fel,  addig  Sturm  kilenczet,  >&t  k£sobb  tizet  (ordines, 
curiae,  tribus),  a  melyeket  a  leggondosabban  kidoluozott  schema- 
tismusba  foglalt.  kitfinfl  methodikdval,  szem  elott  tartva  a  foko- 
zatos  fejlfldest.  Az  elsd  n6gy  osztdly  (IX — VI.),  a  rSszletesen  meg- 

1  Baur  G. :  «Grundziige  der  Erziehungslehre*.  Gieseen,  1887. 68. 1. 
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Iegf5bb  feladata ;  ez  alapon  a  kelld  rdvids6g  6s  vilagossag ;  nem 
pedig  tudomdnyanak  fitogtatdsa,  a  mi6rt  is  Sturm  a  folytonos 
eldadti  (akroamatikus)  mtidszert  elveti  s  az  erotematikus  m6dszert 
ajdnlja,  melynek  elve,  hogy  nem  a  tanitv&nyokhoz,  de  velGk  be* 
sz61jfink  —  meg  az  akad6midn  is.  A  fokozatossag  elve  megkoV 
veteli  tovdbbd  Sturm  szerint,  hogy  a  n6vend6kek  szellemi  k6pess6- 
g6re  es  fejletts6gi  fokdra  kelld  figyelem  fordfttass6k.  A  tant&rgyak 
valtozatosan  kezelenddk,  de  a  tankdnyvek  4s  szerzdk  nem  v&ltoz- 
tatand6k  gyakorta,  nehogy  ez  Altai  a  tanitas  egydntetfls6ge,  kGvet- 
kezetes  menete  szenvedjen  ro'vids6get. 

Ezen  eddig  ismertetett  iskola  az  u.  n.  cgymnasium  pueritiae 
aetatis>,  melyben  tehdt  az  elemi  ismeretek  4s  a  humanior&k  (tri- 
vium)  tanittattak ;  ezzel  szembens  felettedll  a  « gymnasium  adultae 
aetatis»,  vagyis  az  akad6miai  tanfolyam,  n6gy  szakkal  (jog,  orvos- 
tan,  bOlcseszet  theologia)  hat  6vfolyamban.1 

Kimeritflbben  foglalkoztunk  a  Trotzendorf-Sturm-f61e  rend- 
szerrel,  6s  pedig  azon  okb61,  mert,  mint  err51  a  tenyek  tanfis- 
kodnak,  hazai  prot.  intezeteink  csakugyan  e  rendszer  alapjan 
szerveztettek  m6g  a  XVI.  szdzadban  s  e  hatas  egyes  maradvd- 
nyait  —  legalabb  egyes  miiszavakban  —  magukon  hordozzdk  ez 
intezetek  m6g  mai  napig  is.  Honter  brass6i  iskolaja,  a  mint  6 
ezt  szervezte,*  «nagy>  es  <kis>  scholdjaval,  az  ifjusagnak  azs> 
zadokba,  tizedekbe  val6  beosztasaval,  a  «rex  adolescentium* 
censorok,  centuriok,  decuriok  hivatalaival,  nem  egy6b,  mint  a 
Trotzendorf  iskolai  respublicdja ;  a  szebeni  iskola  hasonl6an  lett 
szervezve  1598-ban  a  brassoi  kep6re;  Sopronban,  Eperjesen, 
Pozsonyban,  Beszterczebanydn,  Modorban  stb.  ugyancsak  a  Tro- 
tzendorf-Sturm-fele  rendszer  ver  mihamar  taros  gyflkeret :  dltald- 
ban  a  goldberg-strassburgi  elvck  mindenutt  meghonosodnak  s  az 
egyes  iskolak  kdzotti  kuldnbseg  tulajdonkepen  az  osztdlyok  8iA- 
mdra,  illetdleg  az  intezet  teljessegi  fokdra  szoritkozott,  bar  6*t 
osztdlyndl  kevesebbre  eeryik  sem  szdllt  aid.  A  pozsonyi  iskola 
els6  szervezoje  pi.  Kilger  Ddvid,  a  bajor-pfalzi  lauinpeni  iskola 


1  Trotzendorf  es  Sturm  paedagogiai  rendszerere  nezve  1.  Nieder- 
gesdss,  Baur,  Molndr  A.  i.  m.  —  Paulsen :  «Geschichte  des  gelehrten 
Unterreichtes>  Leipzig,  1885.  cz.  muve  stb. 

2  «Constitutio  Scholae  Coronensis.>  Kozolve  Duck :  «Gesch.  der 
Kronstadter  Gymnasiums>  cz.  m.  Brasso.  1845. 
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S5t  a  torvenyt  garantiakkal  is  biztositottak.  A  mely  tanuld  anya- 
nyelv6n  mert  beszelni,  Debreczenben  harom,  Sarospatakon  egy 
denart  fizetett  vagy  e  birsag  helyett  bizonyos  szamu  latin  mon- 
datot  es  zsoltarverset  tanult  meg,  a  kisebb  tanul6nak  olykor 
hasonl6  v£tsegert  Qtleg  jart  ki.  Az  ifjusag  bel&ete,  az  int&et 
egesz  belszervezete  az  finkormanyzat  elvere  fektetett  iskola-res- 
publica  volt,  csakbogy  itt  a  consult  (Honterndl  rex)  seniornak, 
az  iskolatorvenysz^ket  k£pez6  senatorokat  primariusoknak  hittik,  a 
tObbi  hivatalokat  a  contrascriba,  probitor.  custosok,  coricaeusok  stb. 
kepviseltek.  Hasonldan  a  felsdbb  osztalyok  tanultii  az  alsdbb 
osztalyok  tanitasanal  itt  is  alkalmaztattak  (paedotribae,  paedagogi, 
collaboratores)  akar  csak  Sturmnal  Strassburgban  vagy  Trotzen- 
dorfnal  Goldbergben.  —  Termeszetcsen  a  kalvini  iskolakba  a 
strassburei  rendszer  csak  kfizvetett  liton  jutott  el,  egyr&zt.  Calvin 
utjan,  ki  a  genfi  iskolat  1559-ben  e  rendszer  alapjan  szervezvln, 
a  ref.  iskolaknak  mintak£pei  adott  benne,  masreszt  meg  a  pfalzi 
(palatinatus)  iskolak  utjan,  a  melyekkel,  es  elsd  sorban  Heidel- 
berggel,1  a  ref.  egyhaz,  hitelvi  rokonsaganal  fogva,  kdzelebbi 
dsszekottetdsben  volt  s  a  melyek  maguk  is  a  Sturm  elvei  alap- 
jan voltak  szervezve.  —  Szenczi  Molnar  Albertr61.  err61  a  sok 
szomonisagot  atelt  nagy  ferfiurol,  ki  majra  is  1593-t61  kezdve 
harom  even  at  Strassburgban  tanult,  tudjuk.  hogy  o  a  pfalzi  iskolak 
rendszeret  nevezetes  *Syllecta  scholastica*-jaban,  melyben  az  ok- 
tatasnal  altala  kdvetenddknek  tartott  paedagogikai  iratokat  gyfijt6 
ossze.  eg£sz  terjedelmeben  2  kozz6tctt-e  es  ezzel  a  Sturm -tele 
rendszernek  a  bazai  ev.  ref.  iskolakban  valo  meg  raelyebb  meg- 
gvftkeresedeset  segitette  elo.  S  ha  meg  a  font  hivatkozott  szatmar- 
nemeti  zsinat  kanonahoz  kiegcszitdskepcn  rautalunk  a  sarospataki 
iskolanak  K>21.cvben  1.  Kakoczi  Gyorgy  altal  jovahagyott  to"r- 
venyeire,  melyek  kcsobh  az  1629.  evi  varadi  zsinaton  Debreczenre 
is  alkalmaztattak.  tovdbbsi  az   1G48.  evi  sarospataki  zsinat  v6g- 


seu  ve maculae  linguae  licentiam  in  universim  Scholastics  omnibus  gravi 
sub  edicto  interdicimus>.  L.  u.  o.  33.  s  k.  1. 

1  Mid6n  V.  Frigyes  szerencsetlen  vallalata  utan  a  cseh  kiralyi 
tron  elnyeresere,  Heidelberget  Tilly  1622-ben  elfoglalta  s  az  egyetemet 
is  feldulta,  a  magyar  ref.  lfjak  a  holland  es  angol  egyetemeket  kerestek 
fel.  tgy  kerQlt  kesobb  Apaczai  is  holland  foldre. 

9  «Institutio  juventutis  in  paedagogiis  illustrious  inferioris  Pala- 
tinatus* czimen. 
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ismeretkOzlesre  vonatkoz6  utasitasokat  is  talalunk,  bar  masr&xt 
ugyanott  a  Sturm -f61e  imitatio  is  hangsulyozva  van.1  A  mar  em- 
litett  1648-iki  sarospataki  zsinat  ugy  a  Januat,  mint  a  Vesti- 
bulumot  ugy  Patakon,  mint  a  particularis  iskolakhan  kdtelez6kk£ 
teszi.  A  debreczeni  iskola  s  particular  mint  lattuk,  a  sarospataki 
szellem£ben  szervezkedv£n,  azt  ugyancsak  bizonynyal  befogadt&k. 
Az  evang.  iskolakban  va!6  hasznalatot  sejtetik  a  bartfai  6s  16csei 
ismitelt  kiadasok.  Erd61yben  —  mint  mar  emlitettflk  —  Brassti- 
ban  s  majd  Gyulafeh^rvarott  ugyancsak  mihamar  bepolgarosodik 
ugy  a  Vestibulum,  mint  a  Janua.  Sz6val  elmondhatni,  hogy  barha 
iskolaink  a  XVII.  szazad  els6  4 — 5  tized6ben  (6s  nieg  ezutan 
is)  a  Trotzendorf-Sturm-f61e  rendszer  szerint  voltak  is  alapjaV 
ban  szervezve.  de  masreszt  nem  zark6ztak  el  az  ujabb,  az  anya- 
nyelv  segits6g6t,  a  szemleltet6st,  foleg  a  realiak  ismeretet,  hang- 
sulyoz6  reform iranyzat  el61  sera,  sdt  ennek  is,  foleg  a  tdrekvftbb 
iskolak.  szives  otthont  nyujtottak  es  mint  uj  j6vev6nyt,  melegen 
felkaroltak  azt. 

Elmondhat6  tehat,  hogy  Apaczai,  middn  m£g  csak  palyajara 
keszfilt,  mar  egy  sajatsagos,  m6h£ben  nagy  atalakulasok  magvAt 
hordd  mozgalom  k6zepen  talalta  magat.  a  melynek  tapasztalatai 
aztan  arra  voltak  hivatva,  hogy  a  kesobbi  kulfoldi  tapasztalatok 
es  tanulmanyok  altal  megtermekenyitve.  elm£j6ben  egy  paeda- 
gogiai  reformator  eszm&ve  es  rendszereve  tinomodjanak  es  jege- 
czedjenek.  £s  lcsz  alkalmunk  nyomban  ldtni,  hogy  ez  iriny- 
bau  Apaczait  a  gondviseles  igen  jo  iskoldkon  vezette  at. 

Strotnp  Ldszld. 

1  <Singulas  voces  quid  significent  explicamus.  ut  cum  vocibus 
res  ipsas  intelligent ;  ignota  illis  et  nondum  visa  demonstramus  ad 
oculum,  si  fieri  secus  non  possit,  per  figuras  et  imagines>. .  .  «Historiaa 
animalium,  herbarum.  arborum  et  rerum  artificalium  et  moralium  etc. 
crebras  inseremus,  ut  ex  iis  copiam  inventionis  Discipuli  com  pare  ri 
possint> .  .  .  Viszont :  «Imitationem  oratoriam  quoque  exercebimus.> 
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mds  uton  kereste  e  tSnyek  magyardzatdt.  Ez  idd  szerint  pi.  nagy 
hitelnek  flrvend  az  a  v61eked6s,  hogy  mddunkban  dll  ktayfink- 
kedvflnk  szerint  mddositani  a  tdrsadalmi  tflnemSnyeket.  Az  istenek 
0nk6nytes  akaratdt  a  tOrvenyhozdk,  vagy  az  dltaldnos  szavazattal 
bird  kdztdrsasdgokban  6pen  a  vdlasztd  k6zdns£g  nagy  ztimenek  — 
az  istenek6n61  semmivel  sem  kev£sbbe  dnk£nytes  —  akarata  he- 
lyettesitette.  Ez  a  felfogds  azonban  6p  oly  alaptalan  mint  az 
isteni  akarat  theoriaja.  A  valdsdgban  tigy  dll  a  dolog,  hogy  a 
tdrsadalmak  term^szeti  tfirv&iyei  csak  ugy  uralkodnak  fftlGttfink 
mint  akrir  az  astronomiai,  physikai  vagy  chemiai  tdrvlnyek.  A 
positiv  gondolkoddsnak  eg6sz  a  sociologidig  kell  kiterjesztenie 
azt  a  helyes  elj^rdsi  mddot,  mely  ismereteink  egy6b  szakmdiban 
is  preciz  6s  hasznos  eredmenyeket  szfilt.  Ez  pedig  a  t^nyek  komoly 
6s  melyrehatd  vizsgdlatdb61  dll,  melynek  segely^vel  elvonhatunk 
azokbol  bizonyos  dltaldnos  6rvenyfi  tOrvenyeket.  A  mennyiben 
pedig  mddosithatlanok,  megnyugvdst  meritftnk  e  tenybfll.  Bar 
nem  csekely  6nleffy6z6sftnkbe  kertil  lemondani  a  rem6nyrfll,  hogy 
tetszesflnk  vagy  inkabb  szuks^peink  szerint  m6dosithatjuk  a  tdr- 
sadalmak  szervezetet  es  kaladdsrit.  mindamellett,  csak  ugy  mint  a 
szervetlen  term^szet  tenyeire  vonatkoz61ag,  itt  is  arra  kell  szoiit- 
koznunk,  hogy  folfedezzuk  azt,  mi  e  szervezetben  s  e  fejl6d6sben 
a  16nyeges  alap,  hogy  tovabbi  kutatdsainkatirdnyozhassuk.  Amellett 
pedig  iparkodunk  a  termeszetes  rendet  tflkeletesbiteni,  a  hoi  8 
a  mennyiben  a  mddositds  lehetseges.  Azaz :  az  emberi  tdrsadalmak 
egy  bizonyos  szervezkedesi  m6d  fele  torekesznek,  melyet  meg- 
zavarni  lehet  ugyan,  de  megakasztani  nem.  Mas  szoval  azok  szfik- 
s6gk£pen  valo  haladast  k(5  vet  nek,  melyet  meg  lehet  gyorsitani 
vagy  lassftani,  de  irdnya  meg  nem  vdltoztathato.  E  tenyeges  elvet 
alapnl  vetve.  egyforman  sikertelennek  kell  it&nunk  ama  chime* 
rikus  torekvescket,  melyek  a  tdrsadalmi  rend  megrendithetlen  alap- 
folt^teleit  f&reismerik.  valamint  a  biinos  iizelmeket,  melyek  az  em- 
beri kaladdsnak  gatat  akarnak  vetni :  vagyis  a  demagogidt  s  a  reacti6t 

A  sociologiai  modszer  (tortenelmi  methodus). 

Nem  elegededhetunk  meg  azonban  azzal.  hogy  egyszertien 
feldllitsuk  azt  a  fontos  igazsagot,  hogy  a  tdrsadalmi  tflnemtayek 
tOrvenyeknek  vannak  aldvetve.  Ezt  legalabb  nagyjdban  ki  is  kell 
mutatnunk,  s  eloszOr  is    a  sociologiai    m6dszerr61   kell  fogalmat 
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6tdtol  fogva  szokas  a  politikai  es  tarsadalmi  tenyeket  olybd 
tekinteni,  mintha  rainden  szabdly  6s  torv^ny  hfjdval  volndnak. 
Corate  e  tdrgybeli  ffllfedez&ei  pedig  aranylag  ujabb  keletfiek, 
kev6ss6  ismertek  s  a  k6z6ns£g  kOzt  forgo  eszm£kre  m<5dosft6 
befolydst  ncm  gyakorolhattak.  A  tarsadalmi  structure  elemi  alkotf 
reszei:  az  anyngi  tulajdon,  a  esaldd,  a  kormdny  s  a  nyelvexet. 

A  tulajdon. 

Valamint  hogy  az  61A  I6nyeknel  kiv&el  nelkfil  a  tdpldl- 
kozds.  az  anyagi  renovatio  alapszGkseglete  a  tflbbieket  sorban  6s 
energidban  megelflzi,  ugy  minden  ttirsadalom  alapja  es  sarkkOve 
az  anyagi  tulajdon.  Az  emberi  nemnek  tehdt  a  tulajdon  szolg&ltatja 
legsfirgdsebb  szuks£gleteinck  n61kul6zhetlen  kiel^giteset.  A  tulajdon 
lehet  t0bb6  vagy  kev6sbb6  megdllapodott  jellegu  s  t6bb6-kev6sbb£ 
pontos  meghatiiroldsnak  aldvetett.  Az  az  egy  azonbau  bizonyos, 
hog}'  a  tdrsadalmi  let  el  nem  kepzelhetd  e  termeszetes  alap  nllkfll. 
A  civilisatio  kezdeti  szakdban,  a  vadaszatbol  es  haldszatbol  616 
nepeknel,  a  tulajdon  jellege  nieglehetosen  hatdrozatlan  s  nem 
igen  terjed  tul  a  fegyvereken.  a  kulonbftzo  hdzi  eszkozdkOn,  a 
ruhdzaton  stb.  K  k  orb  an  a  talaj  alig  kepez  elhatarolt  tulajdont, 
mindamellett  nem  nehez  felismerni  a  tendentidt,  hogy  a  terfllet 
egy  bizonyos  reszet  mindinkabb  egy- egy  torzs  foglalja  le  tulaj- 
donul.  Kttol  kezdve  az  egyes  neptOrzsek  kozotti  dddz  kuzdehnek 
mindig  a  terfllet  egy  reszeuek  birtokaert  vivatnak. 

Mikor  a  foldmtiveles  s  a  vele  kaposolatban  levd  mester- 
segek  16tre  jonnek.  a  tulajdon  is  fokozatosan  mind  erdsebben 
szervezkedik  s  lassankint  eloall  annak  modern  constiintuSja,  a 
codificdlt  torvenyek  es  jogszabdlyok  rengeteg  tomegSvel  s  siOve- 
venyessegevel.  A  tulajdon  ertekesitese,  felhasznrfldsi  mddja,  At- 
szdrmaztatdsa  mind  jobban  megdllapodik,  pontos  szabdlyok  k6zl 
szorittatik.  A  dolgok  realitasanak  helves  orzekere  mutat,  hogy 
a  tulajdon  szervezetenek  mindenutt  fo-  e>  dnnto  fontossdgot  tulaj- 
donftanak.  Tenyleg  az  egesz  tdrsadalmi  >zervezet  a  tulajdonon 
alapul ;  ennek  oka  pedig  azokban  a  sztiksejrletckberi  rejlik,  me- 
lyek  alol  bemmik6pen  ki  nem  vonhatjuk  ma<!unkat.  Elsdrendft 
szftkseg  tehdt,  hogy  pontos  elhatarolds  aid  vettessSk  a  tulajdon, 
az  ingo  s  ingatlan  birtok,  melytul  ugy  az  elelmezes,  mint  a 
ruhazat  es  lakds  elemi  szuksegleteinek  kello  kielecitese  fugg. 
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kell  tdrekednflnk.  A  kettfi  kdzCLl  pedig  az  6rtelrai  t6k61etesed6» 
latszik  a  sfirgdsebb  feladatnak.  Mert  hisz  nem  ritkasig  manapsig 
.is,  a  munkaadok  k6r6ben  ugy  mint  a  munk&sok  ktizt,  helyea 
mordlis  elveket  6s  szokasokat  constatdlni.  A  nagy  f6ldbirtokosok, 
a  nagy  iparosok  8  a  nagykereskeddk  kdztitt  a  mnltban  is  akir- 
hany  joakarattal  teljes  6s  igazan  moralis  egy6niseg  valt  ki9  a  mint 
hogy  manapsag  is  talalhatunk  akarbany  ilyet.  l£s  ez  a  dolog 
term6szeteben  leli  magyarazatat.  Ugy  an  is  a  j616t  egy  bizonyot 
fokara  emelkedett  emberek  kflr6ben  az  egyedttl  lehetseges  a  fAleg 
aUlando  term6szetfi  lelki  61vezet  kizar61ag  a  joakaro*  6s  Onzetlen 
6rzelmek  talajab61  fakadhat.  —  A  mire  tehat  els6  sorban  szflkslg 
van,  az  az  eszm6k  s  a  felfogds  helyess6ge.  Meg  pedig  itt  specia- 
lisan  a  gazdagsagnak,  a  t6k6nek  s  a  munkabernek  helyes,  a  vald 
viszonyokon  alapulo  tbeoriajdrtil  van  sz6.  Mihelyt  a  munkaad6k 
6s  muukasok  egyardnt  belyesnek  ismerik  el  a  Positivismus  e  k6t 
gazdasagi  alapelv6t,  t.  i. : 

1.  A  gaedagsdg,  forrdsdt  tekintve  tdrsadalmi  eredetu  8  tdr- 
sadalmi  kell  hogy  legyen  renddtetese  is; 

2.  A  munkabernek  czelja,  rendeltetese  nem  lehet  mds  mint 
lehetove*  tenni  a  munkasnak  egyfclol  aet,  hogy  ipari  functidjdt 
keU61egbctd1tse,s  mdsfelol  aeL  hogy  gyermekeit  helyesen  nevelhesse; 

akkor,  majd  a  nemzetgazdasagi  szdvevenyes  viszonyokbaa 
rejlo  nehezsegek  egy  tetemes  resze  elenyeszik  magdtol  vagy  leg* 
aldbb  az  61es  ellentetek  nagy  mertekben  elsimulnak  s  a  ktilcsdnda 
eln6z6s  s  joakard  flsszemfikodes  nagy  lepest  tesz  el6re. 

Vagy  terjiink  dt  egy  mas  eszmekdrre.  Ha  a  munkdsok  is 
munkaadok  a  ndk  alkalmazasat  az  ipari  termeles  ter6n  egy  6rte- 
lemmel  —  az  alabb  elfladando  okokbol  —  elvetnek  s  szdmfizulk : 
ezzel  a  munkasok  sanyaru  helyzete  a  nagyipar  kftzpou^jaibau 
tetemesen  megjavulna.  Fflleg  ne  engedjQnk  tert  annak  a  hituok, 
mintha  a  k6zv61emeny  erejevel  megnyilatkozo  kGzos  meggyAzfi- 
deseknek  6pen  semmi  vagy  csak  csekely,  elhanyagolhat6  befolyftsa 
lenne.  Ellenkezdleg  azt  lehet  mondani,  bogy  mindnyajan  kiv6tel 
n61ktil  sokszor  a  leghelytelenebb.  a  legabsnrdabb  eloit61etek  befo- 
lyasa  alatt  dllunk  6s  nyomdsuk  alatt  cselekszQnk.  £16g  lesz  e 
t6nyt  egy  p61daval  megvilagitani.  Hogyan  kflvetelhetn6nk  p61d&ul, 
hogy  egy  kizar61ag  ocsmdny  anyagi  elvezeteknek  616  tdkeplnses 
megvaltoztassa  a  kOzmoralt  megbotrdnkoztato*  magaviselet6t,  mikor 
a  kdzveleked6s  legtObbszOr  helyesli    61etm6<ydt.    Vagy    mdsfelAl 
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szall  Je  kdzenk.  Szintolyan  badarsag  volna  azt  a  t6rv6iiyhos6' 
hatalom  rendelkezeseitol  varni.  Hanem  abban  a  mert6kben.  a 
melyben  6rtelmesebbekk6,  m6rt6kletesebbekkc,  erktilcsfisebbekkt 
Jeszttnk,  megkdzelithetjflk  majd  azt  a  nagy  czelt,  a  mennyire  t.  u 
ext  emberi  gyarl6  term^szetflnk  el6rnfink  engedi. 

A  csalad. 

Mindennemfi  tdrsadalomban  —  m6g  az  allatiakat  sem  ?6ve 
ki  —  mindig  letezetf  valamilyen  csaladi  szervezet.  Igy  ha  csnp&n 
az  allatvilag  16pcs6fokozatara  szoritkozunk  is,  megtalaljuk  a  csa-. 
ladnak  egy  bizonyos  csirajat,  mibelyt  az  alstibb  rendu*  allatok 
vilagdban  az  ivari  elvdlds  tenye  jelentkezik.  S6t  namely  dllatfaj- 
nal  —  mindamellett  hogy  a  sociabilitas  egyebkent  igen  csek61y  fokon 
van  benne  kifejlodve  —  a  csalddi  szervezet  csaknem  teljesen  meg* 
alakulva  eszlelbet6,  fgy  a  rokdndl,  a  farkasnal  stb.  Ha  a  csaladot 
e  kezdetleges  formajdban  tekintjflk  is,  mindig  el6nkbe  allitja  at 
a  tarsadalom  kisebbitett  kepet,  els6  csirajdt.  Mik  a  csalddnak 
n61ktfcldzhetlen  alkotti  elemei  ?  Kezdetleges  formajdban  is  ezeket 
talaljak :  a  him,  a  nosteny  —  vagyis  az  apa  es  anya  —  a  leszar- 
maz6k,  vagy  a  gyermekek  s  a  felmenft  dgbeli  legkdzelebbi  atya- 
fiak.  Ez  utobbi  csalddi  elem  (az  Oregek)  azonban  csak  bizonyoa 
fokig  fejlett  emberi  tdr^adalmakban  eszlelheto,  az  allatvilagban 
egyaltalaban  nem  letezik.  A  kezdetleges  emberi  tdrsadalmakban 
is  az  dreg  embereket,  a  ket  nembeli  aggastydnokat  kikfiszftbdlik, 
m6g  pedig  vagy  erfiszakos  modon.  vagy  a  fentartasi  eszkftzdk 
megvondsa  dltal,  azaz  ehen  hagyjdk  elveszni.  Szintugy  m6g  a 
civilisatio  haladottabb  fokdn  is  a  avenge  vagy  hibds  lestalkatti 
gyermekeket  elemesztik.  vajry  puszta  helyeken  valo  kit&el  Altai 
szabadulnak  meg  toluk.  lgy  volt  ez  meg  a  fejlett  gdrog-rdmai 
vildgban. 

A  csaldd  mi n den  egyes  alkoto  elemenek  —  veleszfiletett  6a 
szerzett  kepessegeihez  merten  —  kulon  meghatdrozott  hataskflre 
van.  A  f6rfi,  az  apa  teendoi  koze  tartozik  mindennemfl  kfils6 
tevekenyseg,  legyen  az  hadi.  foldmivelesi  vagy  ipari  foglalkozis. 
Az  anydra  tartozik  a  belso  szuksegletekrol  valo  gondoskodas,  a, 
szeretetteljes  dpolds  es  gondozds.  a  gyermekek  testi  6a  erk61csi 
nevelese.  Ez  ut6bbiak,  foleg  a  neveles  idoszaka  alatt,  j6t6kony 
befolyast  gyakorolnak  a  csalddra  az  dltal,  hogy  kifejlesztik  6s  erGs- 
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hordo  allata  volt  a  heny£16  s  kizarilag  hadi  foglalatosstgaifal 
tftrddti  ferfinak.  A  csaladi  kdtel&ek  lenyeges  volta  kftldnben 
jellemzd  kifejezfot  nyer  a  historiai  fejlddes  folyamatftban.  EUg 
rdmutatni  a  sokfele  formakra,  melyeket  a  hazassag  int£zm6nye 
a  kfilOnbOzd  korokban  magara  Olt.  A  keleten  divo  korl&tlan  sok- 
nejftsSgbol  a  szigorii  egynejfiseg  fele  val6  fokonkinti  itmenet 
k6ts£gbevonhatlan  t6ny,  s  batran  lehet  allitani,  bogy  a  taraadalmi 
evolutio  v£geredm6nye  c  te"ren  a  teljes  6s  szigorii  e>telemben 
vett  cgyncjuseg  (monogamia)  leszen.  Comte  Agost  tal416  si£p 
mondasa  szerint.  a  hazassag  benso  kOteleke  annyira  feloldhatlan 
kell  hogy  legyen,  bogy  meg  a  hal&l  se  birja  szltszakftani :  asai 
a  tdleld  fel  0nk6ntes  6r6k  6zvegys6ge  az  az  ide&lis  hatar,  mely  fd6 
a  j0vend5ben  tfirekednunk  kell. 

A  kormdny. 

£pp  oly  eszszerQtlen  lenne  valamely  tarsadalmat  korminy 
nelkul  elgondolni,  mint  egy  embert  aeyveld  nelkfll.  Valamint  az 
agy  nelkulozhetetleniil  szukseges  az  erzekelesre  s  a  mozgdsok 
egybehangzo  miiktfdeaere.  £pp  oly  nelkulozhetetlen  a  kormdny  a 
tar  sad  a  1  mi  elet  fentartasdra  es  keilcS  coordinalasara.  Azonban  ha 
eltekintunk  is  emc  —  ligyszolvan  a  priori  —  szflksegessegtftl, 
mdr  a*  esyszerii  tenyek  megtigyelese.  ha  a  positiv  mtidszer  sza- 
bdlyaitol  el  nein  terflnk,  elegge  meggyozhet  bennQnket  arrdl, 
bogy  minden  korszakban  s  mindenutt  kivetel  nelkfll  az  emberi 
tdrsadalmak  elcn  ott  talaljuk  ezt  a  szahalyozd  s  igazgat6  k&zft- 
leket  (apparatust).  Az  egyszcrii  csaladban  az  atyai  batalom  kip* 
viseli  a  kormany  kezdetleges  typusat,  fobb  tulajdons&gaival,  t.  i. 
a  joakaro  gondoskodassal  s  a  jellembeli  szilardsaggal.  Ezt  a  typust 
azutan  a  tarsadalomban  is  iparkodtak  tobb-kevesebh  szerencserel 
megvalositani.  A  tarsadalmak  kezdeten.  mikor  a  vadaszat  s  a 
hadakozas  a  fofoglalatossagok,  a  kormauyzo  hatalom  terra^szet- 
szeriileg  a  logertisehb,  a  legugyesebb  s  a  legerelycsebb  egy6nek 
kezen  van.  Orizkedjunk  azonban  attol,  hogy  a  tiirsadalmi  szervez- 
kedes  e  csirajat  lenezoen  tityra&ljuk.  Men  a  kormdnyhatalomnak 
meg  a  civilisatio  magas  fokan  is  csak  ;iz  eroben  rejlik  fentartd 
elve  s  jogosultsaga.  A  tekintely,  melyer  kezdetben  a  nyers  erf 
biztosit,  1  assan kin t  flnkenytes  (spontan)  clfogadasra  talal,  s  csak 
ily  uton-m6don  lehetseges  fokonkint  nagyobb  terjedelmil  s  fontosabb 
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eredm£nye,  hanem  annak  roindig  dnkenytesnek  kell  maradnia. 
A  meggyflzfld6st  nero  lehet  erdszakkal  kieszkOzfllni,  sem  render! 
karhatalommal  readiktalni  a  kdzdnsegre.  Az  csak  rfbeszlles,  okok- 
kal  valo  meggyflz^s  Altai  6rhet6  el.  A  hit,  mely  hajdan  a  theo- 
logiai  rendszerek  folyomanya  volt,  ezentul  mind  inkabb  s  inttbb 
a  tudomanybdl  s  az  Iszleleteken  alapulo  demonstratibkbdl  ill 
el6.  Ezt  a  t6nyt  semmif&e  erfl  meg  nem  valtoztatja.  A  tbeologis- 
musnak  tehat  lassankint  le  kell  mondania  a  vilagi  hatalomra  ral6 
tamaszkodast61.  De  masfeldl  a  gondolkoddk,  a  philosophusok  6s  a 
tudosok  is,  kik  a  szellemi  vezerl£sre,  igazgat&sra  jogot  formilnak, 
cz61jokat  egyedfil  a  rabesz616s  s  a  meggv6z6s  altal  drbetik  el. 
A  vilagi  hatalom  ilyenforraan  lassankint  megszabadul  olyan  hatis- 
k6rt61,  mely  tulajdonklpeni  functiojara  csak  zavarolag  bat  s  ter- 
m6szet6vel  sem  egyezik  meg.  Egysztival  er6s  meggy6z6d6sfink, 
hogy  a  kormany  szerep6nek  helyes  felfogasdt61  lehets^ges  csak 
szamos,  kQlonben  nem  egeszen  indokolatlan  ellenszenv  es  sajnos 
f61re6rt6s  alapos  eloszlatasat  varni. 

A  nyelvezet. 

A  tarsadalmi  statikanak  ezt  a  negyedik  elem6t  hasonl6- 
k6pen  feltalaljuk  a  civilisatio  mindegyik  korszakaban.  Nem  is 
lehet  elkepzelni  oly  tarsas  allapotot,  a  melyben  ne  16tezn6nek 
bizonyos,  az  eszm^k  6s  erzelmek  kftzlesere  es  atszarmaztatasara 
szolp&16  m6dok  6s  eszkdzok.  Legaltalanosabb  ertelemben  v6ve  a 
nyelvezet  magsiban  foglalja  a  kovetkezo  agazatokat :  az  arczkife- 
jezeseket  es  taglejteseket  (mimika).  a  beszelt  6s  irott  nyelvet  s 
v6gul  a  szepmii\6szetek  minden  agiit,  melyek  szinten  ide  sorolhat6k. 

A  mimika,  vagy  a  tulajdonkepen  vett  altal  duos  nyelv  seg6- 
lyevel  modunkban  van  a  magasabb  fcjlettsegi  fokot  el6rt  aMlat- 
fajokkal  kdzlekedni.  A  mimika  abb61  all,  hogy  taglejt6sekkel 
(gestusokkal)  utanozva  fejez  ki  bizonyos  cselekedeteket.  £  tekin- 
tetben  az  ember  —  arczanak  mozgekonysaira  s  kifejezfl  volta 
miatt  —  messze  fOlotte  all   az  rillatvilag  kifejezesi  eszkOzeinek. 

A  beszelt  nyelv,  vagy  a  tulajdonkepeni  beszed,  mely 
epyszerft  kialtasbtfl  vagy  sikoltashol  eredt,  hathatos  eszkdze 
Erzelmek  6s  eszra6k  kOzlesenek,  de  kivaltkepen  az  erzelmek  tol- 
m£csolasara  alkalmas.  Ez  a  nyitja  annak,  hogy  az  616*  sz6  ember* 
tarsainkra    val6    befolyasunknak    leghathatosabb   eszkoze  marad. 
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A  t&rs&dalmi  egy  en  silly r61. 
A  vallds  (religio). 

A  tdrsadalom  tagjai  —  barhol  6s  bdrmikor  veszszflk  is 
szemflgyre  —  k6z6s  v&emenyek  s  cselekedetek  (actosok)  Altai 
vannak  egy  bizooyos  eg£szsz6  egybefiizve.  Mindenfele  tdrsulds 
lehetetlen  vol  Da.  hogyha  nem  letezn6k  az  abban  egyesfllo*  egygnek 
kftzdtt  a  kdzds  meggydz6d£seknek  egy  bizonyos  minimuma,  mely- 
ben  az  6sszes6g  egyet6rt.  Comte  Agost  ezt  az  dltaldnos  Ossze- 
kfltfl  kapcsot  nevezte  vallasnak  (religidnak).  Ez  a  kapocs  az 
elszigetelt  egyennek  bizonyos  dllanddsagot,  szilard  erflt  kOlcsOnOz ; 
ez  ad  a  gyakorlati  61etnek,  ugy  mint  a  v61emenyek-  s  nlzetek- 
nek  is  neminemu  eiry  ant  etfiseget  (horaogeneitast).  A  religio  ilyetln 
felfogdsa  kuldnben  teljesen  megegyezik  a  szo"  etymologidjdval, 
mely  religare  szobol  k6peztetett    s   Osszefuzfl  kapcsolatot  jelent. 

Mdr  most  akar  tdmaszkodj6k  a  vallas  term6szetf6l6tti  esz- 
mekre,  akdr  tenyleges-val6diakra,  a  hivei  szdmara  eldfrt  actusok, 
a  valldsgyakorlatok  legyenek  brir  babonas  term6szetuek  vagy  6sz- 
szerfiek,  annyi  kets6gbevonhatlan  teny,  hojiy  a  tdrsadalom  vallds 
n£lkfll  nem  lehet  el.  Kflnnyu  e  t6tel  igazsdgdt  beigazolni  a 
fejetlen  ztfcrzavar  s  a  bomlas  lcgmagasabb  fokat  feltftnteto  kor- 
szakokra  nezve  is,  a  mikor  a  kOzSs  meggyozode^ek  szama  a  mi- 
ni mum  ra  szalit  aid.  M6g  maga  az  a  kisebbs6g  is,  a  mely  valamely 
uralkod6  bitrendszer  leromboldsdn  dolgozik,  nem  lehet  el  a  n61kfil, 
bogy  tagjait  a  kdzds  meggy6z6d6sek  kdteleke  egy  eg6szsz£  ne 
forraszsza  egyfive.  Az  a  gondolat.  hogy  a  fenndllo  rendszert 
le  kell  ddnteni  s  ennek  helyebe  egy  ujat,  jobbat  kell  dllitani, 
magdban  is  elegendft  arra.  hojry  az  egyenek  egy  bizonyos  csopor- 
tozatdban  kozfls  6rzelmeket,  k^zos  hitet  6s  kflzfls  vallasgyakor- 
latokat  16tesftsen.  Erre  az  emberiseg  tortenelmeben  szdmos  p61da 
kindlkozik.  Arra  azonban,  hogy  az  igy  letrejott  egys6g  dllando" 
legyen,  hosszabb  ideig  fenmaradjon,  mds  felt6tel  is  kell.  Ez6rt 
van,  hogy  a  felforgato  tfirekvesek  mellett  mindig  6s  mindenfltt 
16tezik  valamilyen  —  kulonben  tflbb^-kevesbbS  hatdrozatlan  ter- 
meszetu  —  tflrekv6s,  mely  a  teremtendo  lij  rend  szigonibb  kGrttl- 
batdroldsdra  irdnyul.  Napjainkban  peldaul.  mikor  az  eur6pai 
Nyugaton  a  tdrsadalmi  rend  alapjai  hevesebb  tdmaddsoknak  van- 
nak kiteve  mint  valaha,  m£g  a  legtulzdbb  szabad  gondolkodtfk  4s 
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mint  a  csecsemd  gyermeknek  szem6ben  minden  16tez6  targy  61, 
mindegyik  szeretettel  vagy  gyulOlettel  viseltetik  iranyaban.  Azai 
6nn6nmaga  6rzelmeit  atviszi  az  61ettelen  dolgokra.  A  fetisisztik 
a  tevekenysiget  0sszet6vesztik  az  ilettel.  A  kett6  kflzfitt  kfllftnben 
is  csak  fokozatbeli  k(116nbs6g  van.  Mas  sz6val:  minden  test  kiv6tal 
n61kul  t6bb6-kev6sbb6  tev6keny.  Mindmegannyi  kisebb-nagyobb 
m6rvben  befolyasol  bennflnket.  De  mindegyikOk  az6rt  nem  bir 
oly  szervezettel  mint  az  ember  vagy  bar  csak  az  616  16nyek,  mely 
nt6bbiak  basonlitbatlanul  t6k61etesebb,  sz6vev6nyesebb  tev6keny- 
s6gi  modozatokkal  rendelkeznek  a  szervetlen  testekn61. 

A  fetisizmusnak  mint  vallasnak  kultinbdzd  fejl6d6sszakai 
kdzfil  legnormalisabb  6s  legtart6sabb  a  csillagimadasi  idftsiak 
(astrolatria),  a  mennyiben  csakis  ebben  terjedbet  ki  hatasa  a 
hiv6k  nagyobb  szamara  s  el6gftheti  ki  tdbb  kuldnbOzft  n6pt6rss 
vallasi  ig6nyeit.  Ekkor  a  nagy  kdzds  fetisek,  milyenek  ffileg  a 
csillagok,  a  bold  es  a  nap,  a  hivdk  nagy  szaraat  k6pesek  cso- 
portositani. 

Kdztudomasu  dolog,  bogy  az  emberis6g  egy  negyedr6sz6t 
tevd  chinai  n6p  m6g  ma  is  fetisiszta.  Nines  tehat  min  csod£l- 
kozni,  ha  a  fejlfides  kulflnboz6  16pcs6fokozatain,  mielfltt  az  em- 
berisega  tbeologismus  vegsfl  s  legfontosabb  fazisat(a  montheismust) 
el6rte  volna,  minduntalan  meg-megujul6  kis6rletek  t6tettek  a  nap 
6s  egy6b  egitestek,  vagy  az  ezeket  k6pvisel6  balvanyok  cultusd- 
nak  institualasara.  Kfllondsen  tanulsagos  e  visszaes6sek  t6rt6nete 
a  zsido  nem/et  tflrt6netenek  Mozes  halala  utan  ktivetkezd  kor- 
szakaban.  Ez  a  teny  m6g  jobban  beigazolja,  bogy  mily  neh6z 
kiirtani  a  ked61yekbfll  egy  mely  gydkeret  vert  bitrendszer  dogmiit 
6s  gyakorlatait. 

Theologismus. 

A  theologismus  dltalanos  iranyzata,  eszmemenete  16nyegesen 
kulfinbozik  a  fetisizmususetol.  A  theologismus  arra  a  f61tev6sre 
hajlamositja  az  emberi  elmet,  bogy  valamennyi  test  magaban  v6ve 
tehetetlen,  s  hogy  azok  mind  kfvfllrdl  jflv6,  term6szetfdlfltti  parancs- 
sz6nak  engednek.  Eredet6t  a  theologismus  annak  a  velunk  sztlle- 
tett  hajlamnak,  jobban  mondva  szuks6gnek  kflszflni,  mely  — 
kevesebb  intensivitassal  bar  mint  az  eldzd  stadiumban  —  arra 
k6sztet  bennflnket,  hogy  az  egynemu  (analog)  t6nyeket  csoporto- 
sitsnk  s  kutassuk  a  kttlOnbGzfl  16nyek  kOzfltt  feltalalhat6  kflite 


akarjak  bitetni.  bogy  az  art  valodi.  KalBazen  m  a  roaaai  jat 
sokai  kenyteien  szenredni  a  eamooistaktbl  iry  aaddkxs,  k*  a  rt— 
jog  tenninologiajal  aziveaen  ocenpaljak.  azaabas  ax  emfctMi  egaV 
nen  el  two"  ertdemben  kasmaljak-  Vestonk  egy  rtfid  pilkmil 
e  terminosokra. 

A  rtlmai  .w»rtiw.  Mem  es  r-ii •««»■■  egynftssal  rokoct- 
logalmak.  mind  him  mnak  egy  koxos  alapja :  *  romaiak  Tzlkkaa. 
mely  bizonyos  dolgokal  kalooda  bszteletben  tartott,  ibuJi  bsstafct 
a  jog  renin  abban  nyilvanalt.  bogy  azokat  a  fcnnaDo  jogj  read 
kiilonfa  oltalomban  reszentett*  Ezen  ottaiom  a  noma-  ea  refr- 
giosumnal  odaig  meg.  bogy  az  ilyen  dolgok  kiv41  beryextettek  a 
jogi  lofyatmon.  A  mi  sacrum,  arra  emberoek  wnmi  neves  neve- 
zendfi  joga  vagy  i gen ye  nem  lehetett,  inert  az  az  istenek  talai- 
dona.  A  jog  minden  modot  elzart,  bogy  ember  sacnwtot  a 


A  jog  Altai  nyujtott  erosebb  vagy  gyengebb  oltalom  a  si 
sacrum  ea  religioaum  kfizfc  vonasa.  Do  ezen  kozoesegcn  betel  a 
harom  fogalom  mar  lenyegesen  kolonbozik  epymistol.  s  a  kukBnb- 
scg  kovetkezo": 

Sacrum  es  religio'um  az  ijtenekkel  szuksegkepeni  vonat- 
kozaab&n  allanak.  a  sanctum  azonban  nem.  iiVs  merat  alatt  o)y 
d'.lp'.kal  ertettek,  melyeket  az  allambatalom  a  nep  Altai  tisstelt 
valamelyik  istennek  tiszteletere  teUzente)  (consecratio  publics). 
J!"  rrhqiwir.  alatt  ert-ttek  a  lialottak  sirjait,  de  ezek  mar  kui&n- 
bfiznek  a  Mcmmtol,  mert  egy  sir  reltgiosummA  nem  vatami  Ufczagj 
v*(fy  J'*'  atfus  Altai  le-z,  hanem  azon  egyszerii  teny  Altai,  bogy 
oils  halottar  temettek  (mortui  ill  alio)  H  keitS  kozt  tebat  as  a 
kfilonbseg,  bogy  a  sacrum  kfaty-tltn  vonatkozasban  van  az  isteo- 
h«.  mif  a  religionum  <:sak  a  halott  alia!  jo  az  istennel  ronat- 
k'lZA^-ba.  a  -aerum  oonse'-ratio.  rledir-atio  tehat  unnepelyea  cae- 
lekmeriv  Altai  kelntkezik,  a  religiosum  ellenben  egy  egvazerfi 
Mny  Altai. 

K  Mi  foyalorn'ril  kfllfmhozik  a  tnnrtui*  ifalak,  kutak,  kapok, 
ttk.  lalk'-rit^-.  k  ntb.j,  mert  itt  az  i.slenekliez  vaib  vonatkozaa  meg 
lavolahbi.  n  a  jdg  is  az  liven  dolgokn;ik  a  prolan  ilolgoknil  nagyobb 
Cl/itilinyire  biintelftjij^if  vwldmel  nvujt  (i-andre  poenas).  de  tovabbb 


A 
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ut  kelelke-zik,   iipy  ell^nkezo  tiinyek  Altai  meg  is  Bxnoik 
eligm^um  «n  nanctum  joga.  A  sacertas  megszunik  pro- 
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•ft'/*4**  birflat  ala  venni  is  azokat.  messze  vezetne.  igy  lei 
«/,->*;  «;j4g  l<?gyen  csak  annyit  mondani.  hogy  az  allam 
tt+t,t,  vi  polgara  egyuttveve  jogalany  nem  lehet ;  az  egyha: 
*ti*rr»i  iritf'/rn^riy  ea  ugy  Iltelet,  mint  leljogosultsagat  ai  a 
kr./'ii  l/irja  :  a  c  dominium  eminens*  elmelete  fisszezavarja  az 
yw*>  a  rfjaganjoggal,  »  kdvetkezetesen  keresztulvive  mind  en  d 
i>/\tt\'\t,ttt  illuMoriuHHa  tesz  *  hogy  az  egyhazi  vagyon  nem 
'if.Mj'I'rriM*,  a%i  rmnden  6p  szem  latja.  a  Rousseau- fele  tanol 
f*v  t,»\>tn-in\rf  \M  a  tudomany,  s  ugyanazon  tudomany  az 
ri,t,t\tu\\h\u*MH  lariat  is  szuntelen  ostromolja.  A  mi  v£gul  ; 
\i¥m  )rr,/,i,t^tyt.\i  t ula j don jogat  illeti :  politikai  kftzsegek  kfi 
ttrni'A.  |flfh/irnak  ita  piispoksegek  kozt  masreszrfil  nagy  a  V 
*'y  ./;»  t-lli-iiif-f v  hit  rnitg  el  is  tekintunk  att6l,  hogy  a  p 
ir'./ -/^f  kni'fc  Mckczctak  szerint  val<J  kivalasa  vagy  csoport 
¥'•  !#.'•!  niu   h<  in   vi-ln-1/i  ki  van  sag. 

Mih'li'/i-k   n I /m    rivilvanvalo,    hogy  a  politikusok   se 
w  i». i,i  ..i-..-i  |,|,i  k    u/  r»  tlio.oriaikkal,   mint  a  canonistak.    Hj 
r.-i   i^'f/i-lf  lilnol   f i-k ml vi-  elmeletuiket,  azt  latjuk,    hogy    az 
.. .•,,/!/,,,  |,i"|.|  hi<fiM".iik  iMkolukra  oszlanak,  hanem  ugyanazon    .*uia 
'  "••    i  •■  ii/.    ii  I  hi  ii  i    lulajdonjogat  majd  kiterjesztik,    majd  meg- 
I-     in   fi-liMlimnrk   nllitjuk,  ott  bizonyos    feltetelektfll  teszik 

■  -f.ii,  >     |u   liiilr.nlt h'-tI  tesaiek  a   «res  sacrae»   es  a  kCz&nsegee 
'/ 'K ./ ',11/  mi   lur/.ntl,  iitnoil   a/,  allam  tulajdonjoganak   erv^nyesi- 

'  /!  « y  -iilinliilinii  ii  sztiksegtrtl,  vagy  csak  a  vggsti  szuksegtol 
■* ■■/  /  Hiyy/iu\  mi^  masdk  csak  az  egyhazi  vagyon  ftlo>sleg6t 
/  'i:.,.ik  az  allam  szamara  igenyhe  venni.  Kz  az  oka,  hogy  as 
'i»  **r.j  tulajdon  elmeletenek  ennyi  arnvalataval  egyenkint  foglal- 
/',/'.  ,:.¥.  nemesak  a  Wt  szi'ike  tiltja,  de  meg  inkabb  azon  k6rfQ- 
f(/e  ■■  boj?y  liabar  ay,  allnmnak  a/  •»»jyhazi  vagyonnal  szemben 
fvy:.  /'••■■■egkiviil  \;iiifi:it  i?  d««  ay.  allamnak  az  egyhazi  vagyon 
"'  '•'      ,;jlaj(lnrijojjji  «liii<i«i:'y  ?<riimiki;))  meg  nem  allapithat6. 

IV  yl  >it m  tiff  i>  i uii;ii.,ni„nh  i hm'hti.  Kz  elm£let  a  canoni 
/.-  '::. -'ar  axon  inlyiJ^.I  .»':-..  n  nulyi-k  az  egyhazi  vagyont 
*y< ■•  "  oriimu   paiipennn*   i.ur  !.•*•/.«■.    |f«-*litf  ez  elnevezes  6poly 

■  ^*x j. •  '.*a.  mint  a  iii)1\».ji  n-»  iaj.ii'.fti  nl  in;'ir  az  isteni  tulajdon 
■.-  ',t,.  -,'«.,  talaikuztuitk.  i./.n\n\u\,a  u\ty  i'mIcuh's.  Kit  k^pzelnek 
*•/  '■.*-:«■•.  hir«li-toi  tiilajiioiiu&iial*  /  i- try  A/.i^i'Miyt,  a  szegenyeknek 
■<-<"..  vv. :.r.r..at  vagy  le&tiilii«i.  m»j/y  fnindeii  szeg^nyt?  Es  hoi 
«  r-A.*-,;  *-.  ■ -^  m^rtekeV  A  vug  tun  w-Iji-b  luiinya  (a  mi  nem  l^tezik) 


''"I1  |'i 


/...m'Mii'K    ♦'>   ;i    |tiir_Lra;<>niirni>:ti! 
<«-kiiak     kfli     irrmjnk      A    k"Z.>r 
»"jvli;iz,    «z»'!i    iii\>ti<-iiin    (iurpiis 
logalmat   a   vagyonjog  napi   kiiz( 
takozik  az  ellen  a  vilagi  jog.  E2 
az  emberek    Oszt&neit    £s    szenv 
zabol&zza,  de  hitelveket  6s  lelkek< 
Tegyuk  fel  m£gis,  hogy  az 
Ez  esetben    a  jogalanyisag  viselfl 
a  papa,    s  igy  kerulti    uton    ism* 
jutunk.  Mihelyt  pedig  a  papa  eg^ 
a  maganjogba,    az  egyhazi    tulajc 
diplomat iai  ke>d6sse*  tettuk,    mely 
legkev&bbe*  az  egyhazhti  canonist 
ben  m£g  arr6l  is  megfeledkezni  h 
donos  mellett  kulfln  tulajdon  meg 
sitva,    s0t  kdtelezve    volna    egyik 
egy  szuks^gben  levtfvel  megosztan 
tekintet  nelkul  a  jdvedelmeket  od; 
latja.  Ezt  azonban  maguk  a  canon* 
foglaltatik  az  egyvtemcs  cgyhaz  h 
v&iyek  m6g  azt  is  mondjak,  hogy 
je'nek   vagyona    felett   a  jog   nem 
hanem    de  jure  illeti,    mi    ujabb 
tulajdonjoganak.  De  nemcsak  a  fei 
tapasztalas  is  ellentmond  a*  o*»»"»«- 
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rij^e   hr'.yi   ezelra    szolgalnak,    tehal    kfiiftn    jogalanyiaaggal   kcD 

A  Maa~fele  elmeletnek  azon  masik  teltetelexese,  bogy  ■ 
U'i.  erfhiz  letelebez  mulhatlanul  szukseges,  hogy  ax  Tagyonnal 
t  4  f*i«:  '.ulajdonjoggal  birjon,  teves.  <Ai  en  orsxagom  nam  t 
r^t^pi.  val6»  —  motidia  ez  egyhaz  alapiiiija,  ki  aoha  nam  paru- 
K.:-.U  i  r.em  U  lanacaolta  a  vagyonszerzeat,  sflt  epen  a  ragyoo- 
•t,r«y"  erkftlai  ISlenyet  hirdette  s  tanacaolta.  Az  Gdrflsftf 
-*=.-££*  -«iat  e  felletelezessel  ellentetben  all.  Valdban  u  egybii- 
-.ix  ATJk.*  egfezen  fuggetlen  a»61,  Utezik-e  vagyon,  mely  fftlStt  n 
•i-fittl.   m:.*.'.  ilyen.  tulajdoni  joggal   bir,  vagy  nam   ItHaxik. 

A  Ki'.h.   egyhaznak  letldlletelei    magasan  loHttte  allanak  a 
:   istr.  fii;  ion    foiatt    s  azt  nem  erintik.    Az  egyhaa    leta  as  A 
■~    ■  :*■-*  T:**]k:61   (uggetlen. 

At  i:'iHjmrtkatisfff  elmtlett.  Minden  ember  bir  axem*- 

~—^-        -r.:~'a   k'*ivetkezteben    minden   ember  jogalany.    Teny 

>:'-"..-     :■:      ---z:,ek    olyan  jogok   is,    melyeket   egy   ember  at 

_..,...,.    -■_1-._:-i4_    \z  j[yen  jogokkal   a  jegaszok  ugy  banntk. 

::.:  :i    -----    Tilasi-r  volnanak.    s  ezt    a  «valaki»-t    elneveztek 

■  t   •-•-•--  -to    ~  M"Sztoliak    •  universilates  peroonaram*  « 

;.:.---    :-■  :-::.-73ii»-ra.  a  szerint  a  mint  a  kepxelt  alany  tftbb 

--r    --'.i-;.  'vy-suiesebiil.  vagy  valamely  ngyonnak  biao- 

-- -.   1 1:  ■-.  s-.ynrr'i    rer.dellete*et>ul  keletxezik.    Mi u tin  i 

•■:'--    .   /■;.   :-rmr$zeieriil   elm-letet  elmelet   otan   kat- 

■  -.i      -— i   -  fi-riv-:  ra-iii^ai:*  mi>don  veltek    axok  meg- 

.-  :    u"   ii-.;--*s-tjli.    h<vry    »  jogaszi  tudocnanynak  im 

=...:•-  -  .*•      f-ita  aianynyal  kel  birnia>,    «nincaen  jog 

•  -  rL  >  —  - 1    -  Ki*t.  a!aii:«-:eini'k  ervenveeaegit  ettafir 

;-.  i  rr.r.-  ■1&.")3i.    5\  kavettek  Koppen,    Becker, 

:"     i     ■    -■:-».-    -..    Z-«- -KYt-rm.-yenl  elmclaWt  aHUnttti  M 

:  *:>■■.■.  :■:   =«_.>-:>    .?.!'.-:=.:. K.::ir.e.HeIlmannalb.I1e(c««* 

-  -.  Tf   i-zt-r.   i -^nifli-t  bennunket  axert  Ml 

'-;    -■"■"    -    -:-r—  ■-■';.— 17;§  <,  .-    y»  >ilfmtfn^ktUi  nujyni, 

-r  -.  ::-.-:,  >  k-r  oKr.ai  Iff  ra  belytelen.  Ebo*- 
"     ';  --    -- -t "v  .1  v-   "-■""■   alany  ndkul  jog  ep  igy 

:"T:  ■:■    ar.yag  nelkol.    A  jog  an 

~'-il-     :.:..l;  .--  -  ■  -.i-j: .. .   rare:.,  tatzik  aaaltal,   bogy  ad 

'-■Lr       ~L    --    ~-r.:r->  A:    r-lyj-  jog.  meryet  seAnaceabk, 
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3.  mflv6szek,  ugyv6dek,  irtik,  m6rndk5k,  orvosok,  lelk6szek ; 

4.  iparosok,  mesteremberek,  foldmivelflk,  kapusok,  osefcdek. 
Cgyde  hAny  esetben  6rtesult  a  szerzti  a  szultik  helyxet6r6l  ? 

623  esetben,  akkor,  a  mikor  1136  tehets6ges  embert,  144  Utng- 
elm6t  6s  osszesen  tCbb  mint  6000  irtit  vesz  !6l. 

Munkaja'  eredm6nye  fel6l  Odin  sines  tulsagos  illuzioval, 
a  mennyiben  a  maga  el6  tfizott  hat  k6rd6sre  nezve  csak  negativ 
conclusion  jut.  Bebizonyult,  hogy  a  Francziaorszagban  osszeszam- 
lalt  6382  ironal  a  fdldrajzi,  ethnographiai,  vallasi,  helyi  befolyisok 
16nyegtelenek  voltak.  Az  egyetlen  positiv  eredm6ny  az,  hogy  meg- 
kdzelithetoleg  meghatarozhatta  Odin,  hogy  az  irodalmi  tehetstig 
kifejleszt6s6re  milyen  « milieu  »  n61kuldzhetetlen.  Tudniillik  a  biio- 
nyos  kedveztf  gazdasagi  6s  tarsadalmi  viszonyok  altal  Iehet6v6 
tett  j6  neveles,  mas  szavakkal  megfelelG  tarsadalmi  milieu.  Es  at 
!6eredm6ny,  melyre  kutatasai  vezettek. 

Ezzel  egyidejfileg  azonban  Odin  az  at6r8kl6snek  tulajdoni- 
tott  tulsagos  jelenttfs6get  is  kell6  m6rt6k6re  szallitja  ala,  legf5lebb 
azt  oly  ismert  ero'nek  tekinti,  melyet  a  milieu  attdrni  igyekszik. 
A  ketttft  tehat  mint  ellens6ges  t6nyez6ket  allitja  szembe.  A  lang- 
6sz  csiraja  nem  is  az  emberben,  hanem  a  dolgokban  van  —  ugy- 
mond.  —  Az  ember  csak  egy  jarul6k,  mely  Iehet6v6  teszi  a  lang- 
elme  megnyilatkozasat.  Ehhez  k6pest  a  langelme  es  t6boly  kdzfttt 
is  csak  azt  a  viszonylatot  latja,  hogy  bizonyos  k6riilm6ny  kipat- 
tanthatja  az  emberben  azt,  a  mit  langesznek  neveznek,  mis 
k&rulrn6ny  pedig  —  peldaul  egy  komoly  sikertelenseg  —  azt,  a  mit 
tlbolynak  neveznek.  De  egy 6b  viszony  nem  letezik  a  kett6  k6z6tt 
6s  pedig  azon  d6nttf  okbtil  nem,  mert  egyik  sem  rejlik  magaban 
az  emberben. 

firdekes  6lettani  kutatasaiban  ujabb  stadiumot  jelez  Fbrh- 
nek  a  fuzet  ugyane  szamaban  az  indulatok  kifejez6s6nek  anti- 
thesis6rtil  irott  czikke.  Ugyanazon  nyomon  jar  a  tudbs  szerzft 
itt,  mint  Darwin,  a  ki  —  mint  tudjuk  —  szint6n  fontos  szerepet 
juttatott  az  antithesisnek  az  indulatok  kifejezeseben,  s6t  egyike 
ez  harom  alapelveinek.  Az  antithesist  masodik  rangba  helyezi  a 
hasznos  szokasok  elsajatitasanak  elve  6s  az  5nk6nytelen  ideg- 
mfik6d6s  elve  k6zt.  Elismeri  Darwin  is,  hogy  mikor  egy  kifejezfl 
mozgas  jar  bizonyos  indulattal,  az  allatban  megvan  az  az  6szt6n, 
hogy  megforditott  taglejt6ssel  fejezze  ki  az  ellenkezo'  indulatot 
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Francziaorszagnak    kevesebb  gyermeke  van,    mint  mas  orazagok- 
nak,  oka  az,  hogy  a  franczia  az  elsti  n6p  a  vilagon. 

Ez  nagyon  sz£p  vigasztalas  -  jegyzi  meg  Gheysson  — 
de  nem  segit  a  bajon,  mert  Yves  Guyot  megczafolhatatlanul  ki- 
mutatta,  hogy  a  franczia  ngpesseg  ily  cs6kken£se  mas  europai 
nemzelekkel  szemben  Francziaorszagot  elobb-ut6bb  inferioritasba 
hozza  ezekhez  kepest,  mely  annyival  is  erezhetfibb  lesr,  mert 
az  europai  egyensuly  lassankint  atalakult  s  uj  n£pek  nyertek 
bebocsattatast  a  nagyhatalmak  tanacsaba. 

Gheysson  vizsgalat  ala  veszi  a  n6pesed£s  factorait  s  ugy 
talalja,  bogy  az  a  bevandorlas  6s  kivandorlason  kivul  harom  16- 
tenyezfre  vezetheto*  vissza  :  a  hazassagok,  elhalalozasok  es  szQ- 
let£sek  factoraira.  Mar  most  azt  a  k£rd£st  teszi  maga  el£ :  a  harom 
kdzu]  melyiknek  tulajdonithatti  Francziaorszag  siralmas  demo* 
graphiai  helyzete. 

A  hazassagok  statisztikaja  nem  mutat  semmi  abnormist, 
mert  habar  1876-ig  hanyatlott,  ettol  fogva  megtartotta  allandti 
viszonyat,  korulbel6l  7'5%-ot  1000  lelek  utan. 

Ugyanezt  lehet  mondani  a  halalozasokrtil,  melyeknek  arany- 
szama  23  minden  1000  lelek  utan,  tehat  valamivel  kisebb  mas 
civilizalt  aNamokenal.  De  j6l  jegyzi  meg  Gheysson,  hogy  ez  a 
kedvezo'bb  arany  is  reszben  a  gyermekek  csekelyebb  szamanak 
tulajdonitandti. 

Ellenben  a  sziiletesek  szama,  mely  sokaig  allandoan  kOrul* 
belul  egy  millio  maradt  evenkint,  esakhamar  900,000-re  sulyedt 

A  kisebb  sziiletesi  arany t  reszben  az  1870-iki  veresegek 
magyarazzak,  a  mikor  minden  elesett  ifju  elveszett  a  hazassagra 
n£zve.  De  azonkivul  feltunik  a  hazassagok  aranylagos  meddosege. 
Mig  Poroszorszagban  minden  50  eves  koraig  ferjhez  ment  100 
asszonyra  29  torvenyes  sziiletes  esik,  Angliaban  pedig  26,  addig 
Francziaorszagban  csak  16.  Ha  a  franczia  asszonyok  a  netnetek 
szaporasagaval  birnanak,  akkor  Francziaorszagnak  6vi  500,000 
gyermek  tenyleges  pottartaleka  volna,  azaz  150,000  huszeres  ujoncz. 

De  a  franczia  hazassagok  sziiletesi  atlagos  aranya  4-r6l 
3-ra  esett,  s  egyszerti  szamitas  kimutatja.  hogy  hazassagonkint 
harom  gyermeken  alol  a  nepesseg  megsziinik  szaporodni  es  gya- 
rapodni.  Ugyanis  ket  gyermek  kell,  hogy  az  apat  es  anyat  ptitolja, 
harmadik  pedig,  hogy  a  nemzes  elotti  halalozasok  altal  tamadt 
hezagokat  betdltse. 
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orszag  oly  surd  n6pess6gfi  volna,  mint  P&ris,  a  franczia  n6pess6g 
15  milliard  lakost  tenne  ki,  azaz  tizszeres6t  az  eg6sz  vil&g  n6pes- 
s6g6nek. 

Visszat6rve  a  hazassagok  meddo's6g6re,  ezt  nem  physikai 
vagy  6lettani,  hanem  erkdlcsi  6s  gazdasagi  okokra  vezeti  vissza. 
Nincsenek  gyermekek,  mert  nem  akarnak  gyermekeket :  ez  as 
akarat  t6nye. 

De  mind  okok  hatnak  az  akaratra?  A  k6rd6s  bonyolult, 
mert  a  tarsadalmi  tudomany  nem  rendelkezik  ennek  bizonyit&sara 
kis6rleti  eszkdzOkkel.  Tagadni  lehet,  hogy  a  vallasi  6rzelmek  sze- 
repet  jatszananak  a  term6kenys6gn6l,  mert  teny,  hogy  a  Madeleine 
6s  St.  Thomas  d'Aquin  negyedekben  a  szulet6si  arany  k6t-  6s 
felszerte  kisebb,  mint  a  Pont-de-FJandre  6s  a  Goutte  d'Or  negye- 
dekben. fipen  ugy  ki  lehet  mutatni,  hogy  daczara  ugyanazon 
6rSkSs6desi  rendszernek  Francziaorsz&gban ,  Belgiumban,  Hol- 
landban,  rajnai  Poroszorszagban,  mindez  orszagok  igen  elt6r6 
szulet6si  viszonyokat  mutatnak,  a  melyek23-tol  38-ig  valtakoznak 
1000  utan.  Ebb6'l  azt  lehetne  kovetkeztetni,  hogy  a  t6rv6nyeknek 
legfeljebb  masodrangu  befolyasuk  van  a  szaporasagra.  A  gazdagsag 
befolyasat  is  kets6gbe  lehet  vonni,  mert  hisz  nyilvanvalti,  hogy 
a  szulet6si  arany  egyarant  gydnge  oly  szeg6ny  departementokban, 
mint  Gers  (15),  la  Creuse  (20),  Basses  Alpes  (22)  6s  oly  gazda- 
gokban,  mint  a  Gironde  (19),  Calvados  (30),  s  megforditva  6p 
oly  elt6r5  viszonyok  daczara  nagyobb  az  arany  mas  departemen- 
toknal,  mint  Loz6re  (28),  Finistere  (31),  Pas-de  Calais  (30). 

Mindezen  ketelyek  daczara  Cheysson  a  mindennapi  tapasz- 
talat  alapjan  is  constatalhatbnak  tartja,  hogy  a  vallasos  csaladok 
term6kenyebbek.  Ellenben  az  amerikai  elGkelfl  kGr6k  p6ldajara 
mutatva,  szint6n  nem  habozik  az  6nzo'  erdek,  a  k6nyelemszeretet, 
az  anyasag  szenvedeseitol,  a  neveles  6s  kihazasitas  gondjaittil  val6 
visszariadas  rugtfiban  talalni  fel  peldaul  a  normand  szaporas&g 
kiapadasat. 

Ket  fejezet  alatt  veszi  sorra  aztan  az  orvoslas  m6djait,  me- 
lyeket  reszint  az  erk6lcsok,  r6szint  a  tSrvenyhozas  actibjattil  vAr. 
Az  erk5lcsi  rendu"  t6nyezdket  kulonos  fontossaggal  ruhazza  !eL 
A  fenyegetfl  r6m,  mely  ellen  harczolni  kell  itt,  a  kamatlab  csflk- 
ken6se,  a  jovedelem  valsaga.  Naprol-napra  nehezebb6  lesz  k6nye- 
lemben  6lni  a  t0ke  gyumolcsei  utan.  A  polgarsag  haztartasa 
elvesztette  ruganyossagat.   Takarekossagi  ereje  koczkaztatva  van; 
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hdnapi  gyorsirii  tanuimanya  utan  mar  80  marka  fizettael  alkal- 
maztatott,  mas  ketttf  pedig  65 — 70  marka  fizetessel. 

Nem  rosazabbak  a  viszonyok  a  napi  munkaidG  tekintetfben 
sem.  Legt5bbn61  ez  8 — 9  6ra,  reggeli,  eb6d-  6s  ozsonna-idti  nel- 
kfil ;  37  mar  csak  a  rendes  nyolcz  drai  munkaidtihftz  van  kfttve, 
f  21  m6g  rdvidebb  ideig  dolgozik;  de  ezzel  szemben  elrfordul 
napi  10 — 13  6rai  munka  is.  Innen  a  sok  gyomorbaj  6s  sapkto 
esete,  mely  fizletekben  alkalmazott  fiatal  leanyokn&l  az  ftsazes 
betegsegi  eseteknek  megallapithatblag  a  fel6t  teszi 

Sokkal  kevesebb  tamaszpontot  nyujtanak  a  gyoraSrintik  fel- 
Tuagositasai  a  pnhatolbzas  k6t  utolsti  pontja,  a  szabadsagidti  6s 
a  nyugdij  k6rd6se  tekinteteben.  E  reszben  a  valaszok  ingadoaok 
s  dgy  latszik,  teljesen  rendezetlen  viszonyokra  mutatnak  m6g. 
De  el6g  ennyi  is,  hogy  a  nflk  fokozott  6rdekl6d6ssel  kis6rj6k  azt 
a  munkak6rt,  mely  hivatva  van  biztos  eletpalyat  nyitni  ftnfentar- 
tasi  tftrekv6seik  szamara,  az  diet  neh6z  kuzdelmei  kftzepette. 


Valldsbdlcseleti  seemle. 

A  n6met  vallasbdleseleti  irodalom  legujabb  termekeibfll  kul6- 
nttsen  ket  mfi  kelt  nagyobb  figyelmet  a  tudomanyos  vilagban, 
oly  nevekkel  mint  Siebeck  6s  Seidel  a  czimlapon.  Az  eldbb  em- 
lite  tt  kitfintf  tud6s  «Lehrbuch  der  Religionsphilosophie*  czfmfi, 
1893-ban  Freiburgban  megjelent  munkajaban  arra  tftrekszik, 
hogy  a  vallasos  tudat  targyat  fuggetlenul  barmely  metaphysikatdl 
vagy  ezen  alapul6  ismerettani  elmelett6'l  meltassa  s  a  vallaai 
problema  eredet6t  6s  jogosultsagat  inkabb  elsfl  sorban  azon  tudat 
tftrt&ieti  kifejlfld6s6ben  mutassa  fel,  a  mely  nek  term6szete  6s 
jelenttfsege  azutan  egyfelfll  a  szem6lyiseg  I6nyeg6hez  6s  6rt6k6hez, 
uttfbb  pedig  a  kulturahoz  val6  viszonya  alapjan  deritendti  fel. 

Ebbol  lathatdlag  Siebeck  mar  el6'zetesen  a  tdrteneti  kutatast 
helyezi  elflterbe,  mely  azon  ban  csak  ugy  lehets6ges,  ha  a  vallasok 
16nyegfik  szerint  hasonlittatnak  Ossze  s  ebbtfl  az  5sszevet6sb61  a 
haladas  tftrv6nye  domborul  ki.  Tovabba  nala  az  ember  mint  val6- 
sagos  szem61yis6g,  6rv6nyes{il,  nem  csupan  mint  individuum,  de 
mint  Onmagaban  letezfl  6rt6k.  Ez  a  naturalismus  6s  intellectn- 
alismus  allaspontjan  vett  diadal.  Mert  barmily  jogosult  legyen  is 
az  egyoldalu  quietismus,    a  sz6p  lelkek  vallasossagaval  szemben 
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ban  oknzutt,  habar  n£ha  hiba  lehet  elaludni.  A  mi  tftbb,  senki 
win  ftiloliiM  almairol.  A  spontan  holdkbrossag  tehat  a  beszamitast 
kixarn  ok.  Do  ugyanez  all-e  a  hypnotismusra  n£zve  is?  A  szerzff 
ill  tiller  (Charcot  iskolajatoh  mely  szerint  a  hypnotikus  suggestio 
r«»k  Ittboratortutni  bttntetteket  okozhatna.  A  hypnotizalt,  ki  egy 
4ii|IK(iNhoimk  engod,  mivel  leljes  automatismus  allapotaban  van,  nem 
loh«<t  lololiU,  mert  a  hypnotizaltf  egyenis^ge  lepett  az  6v6  helylbe. 
tffll  m  boiuniuithatlansag  akkor  is  fennall,  ha  az  automatismus 
hum  ImIjom  A  an^stionak  engedni,  gyftnge  6s  tdk&etlen  szemg- 
lYi«»g»t  Mole*  Ittl.  ttartnilyen  legyen  az  ellenallas  ereje,  bizonyos, 
ImKY  a  nuggtwtio  igen  alkalmas  a  psychikai  szervezet  mtidosita- 
4Arn  A  holdkorw*  c*aknem  mindig  hysterikus,  a  hypnotismus 
ttiitiiliK  oxportmentali*  betegseg.  Yedckez&i  mbdokat  kell  tal&lni, 
molyok  no  legvonok  buntetesek  es  ez  nem  lehetetlen.  A  n6lkul, 
lnt|t\  o«okoi  a  *ubjevtumokat  is  a  tlbolyultakhoz  sorozna,  a  tar- 
•mJtihuu    Mwg^sliat    wajok,    mint  a  bogy  felvigyaz   a  robband 

rih)»t)Mtk    ke*'.ito*eiY 

\  .t.tii»-m  %  \w pnott^must  nem  szabad  azonositani  a  suggestio- 
ns i""i  .»■  vum-.i  osak  elomozditja.  Letezhetik  hypnotismus 
..urr<  iiu  hoilsui  ,w  xugge$i;o  hvpnotismus  nglkul.  Amaz  lehet 
«-».■■  •■'  '  •«  !•» »  loiltvijx  Tekmtsunk  el  itt  az  auto-suggesti6t6l, 
,JM  J  ■'  '"  ■■.»mMlMi\».;i):ot  nem  ^arhatja  ki.  Az  egyeni  su^estio 
'"  j'j  '•"!  •  niii-liui.  ,,i.4|vl  oitkonte*-  A  gyflnge  ember  mindig  mas 
>*  ■'"•■"  • »'  \ an.  t,.|Mi  f.kctethe:  egy  btineselekm&iyt  csupan 
"■"'  ",M|  'T."1- ■  ■•v.tolou  v»>-.iueke:  predikaltak  bel&  Akkor  a  sug- 
.■■'•'<«»  «»i.l'i.,,Nit,irl,    n,,    t   Um-et;iv  \ agy  (tngyilkossagra  egyenesen 

■  ■     '•»     l«  Jul     |h<  :..olm 

Aiii-ivi'  ;i  fnlloi-iix     lUy;>., ^nora.   Aiimena  kul6nbs6get  tesz  a 
"lili'iiv   li(ihi*':clii!n'nv   i's  :i  i>ini!i>i!\   ragadossaga  k6zt.  Emez  prae- 

'li<|i«.n.i|l    r:u*lnkvii    :il.-tnvnk.il     loiele/.    U\\    holott    egV    Collectiv  bfin- 

•*i.ii-fciiHtiivlM.n  .»  \ilag  louUv-iik-te^ebb  embereis  r6szt  vehet. 
Mif.'lfcM  ••M.i|..-ri  a  kr.rn\r/.,M  s/.ru-pe  a  tulnyomo.  Pddaul  a  de- 
u.'.i.'miuum  r.HU7.i*ri>rlii<tliMi  a/,  altalanos  lutetle'nseggel.  De  a  bfin6s- 
«**  r^/ilyAiiil  fi.r!oy.nit  rmheriiel  a  s/emelyiseg  fennall,  ellenben 
v.A/./zik  annal,  n  ki  ,^v  i,-,,,^  l0s/0l  krpezt.  Annak  gonoszsaga 
K.sun'.hti  Mzc-rifii,  n  ki  iigy  biintett  ragalvunak  enged,  valdsagos 
>/.y?  holott  Icsgt/ilib  f-H«tli<*ri  nttul,  a  ki  ^\  t(Sineges  cselekm^ny- 
i*!ii  vMt  r^Hzt,  nom  limz  init  tartani,  nuhelvt  ki  lesz  ragadva  az 
taunlatbOl.  fe 
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vallas  emberi  tdk6lytelens£gek  mellett  is  az  erkOlcai  vilAgbtfr 
megbecsulhetetlen  szolgalatot  tesznek :  ama  t&k41ytelens4gnek  b 
n£mi  p&dajat  kell  adnom  6s  incidens  olvasminyom  a  t&jban  ftfc 
Erasmus  Colloquiumai  levdn,  a  kfoldtt  id£zetet  nem  tudtam  &- 
hagyni.  Annal  kev£sbb£,  hogy  szerzGje  maga  is  ismdtelve  kqot 
lenti,  hogy  nem  a  dolgokat,  hanem  a  velGk  val6  vissza6l6st  kit* 
hoztatja.  Azonban  megvallom,  hogy  az  *ab  uno  disce  OffMas* 
alkalmazasa  egyoldalusag  szin£t  adja  a  targyalasnak  s  a  kathoM*- 
cismus  mellett  a  calvinismus  tulsagait  is  frinthettem  volna.  — 
N6mi  ptitlasul  hadd  beszlljek  el  valamit.  £l£nk  emldkezetembeb 
van,  bar  hatvan  £v  telt  el  azdta,  hogy  egy  kalvinista  fahui 
papttil  egy  pr£dikaczi6t  hallottam  a  praedestinatirirtil,  melyben 
a  sztinok  azt  mutogatta,  hogy  nem  a  j<5  cselekedetek  biztositjtk 
az  udv0zul6st,  hanem  az  Isten  ftnk£nyesen  valogatja  ki,  hogy 
kiket  udvftzitsen,  kiket  ne.  Egy  rakas  pdldajat  hoza  fel  a  BibtiA- 
bdl  a  bttnftsdknek,  a  kikrtil  f6l  kell  tennunk,  hogy  mennyontfg* 
ban  vannak  6s  listajat  ezzel  a  felkialtassal  v6gezte  be:  <H4t 
L6t  mit  cselekvSk  az  6  leanyaival ! »  —  Ehhez,  mint  szoktik 
mondani,  nem  kell  commentar. 

fin  pedig  azzal  a  javaslattal  v^gzem  be  t.  baratom  teue- 
v&eleire  es  kifogasaira  tett  megjegyz&eimet,  hogy  nem  artana, 
ha  kdzz6tenn£  valamely  ill6  folytiiratban  ezt  a  mi  vil&nkat,  ha 
tetszik  duplikaival  kisSrve,  mint  a  melyekre,  mivel  mindent  efr- 
mondtam,  a  mit  tudtam,  semmit  sem  fogok  viszonozni. 

Bra88ai. 


'  ■  *r  aft 
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A  KORONAfiRI  INTEZMtiNY  A  MAGYAR  ALKOTMANYBAN. 

--  Otddik  6s  befejez6  kozlemeny.  — 


V. 
A  koronatfri  hivatal  betolt&e. 

A  korona  Grzesenek  tiszte  a  kir&lysag  elso  szazadaiban, 
mig  t.  i.  a  szent  korona  Szekesfehervarott  6riztetett,  a  szekes- 
feherv&ri  prGpost.  illetve  orkanonok  egyhazi  hivatalaba  olvadt, 
tigy  hogy  annak  kozjogi  jelentosege.  politikai  jellege  egyalta- 
l&n  kifejezesre  nem  juthatott.  K  dignitas  ekkor  tehiit  ezen 
egyh&zi  javadalom  adomanyozasaval  jart.  miutan  pedig  az 
egyh&zi  javadalmak  adomanyozasi  joga  a  magyar  kiraly 
apostoli  jogkorehez  tartozotL  ennelfogva  a  koronaori  melto- 
s&gnak  forrasa  ezen  korban  a  kiralyi  hatalom  volt. 

Hogy  a  koronaorzes  kiviiltsagaval  az  egyhaz  ruhazta- 
tott  fel,  ez  csak  termeszetes  kovetkezmenye  volt  egyivszt 
ama  torteneti  tenynek,  hogy  elso  kiralyunk  a  koronat  papai 
adomany  czimen  nyerte  es  pedig  apostoli  mukodesenek  jutal- 
m&ul.  mAsreszt  ama  kozvclemrnvnek.  melv  e  koronat  az 
isteni  eredet  dit-sfenvcvel  Ovezte.  A  nagv  kiralvt  is  hit- 
buzg6s&gan  kivul  —  e  szempontok  vezerelhettek,  mid6n  koro- 
n6j&t  az  egyhaz  gondjaira  bizta :  amde  ezt  a  nelktil  tette. 
hogy  a  korona  iranti  inU'zkodes  jogat  is  az  egyhazra  ruhazta 
volna.  Az  ellenkezot  loltenniink  azon  fejcdelemrol,  a  ki  kiralyi 
hatalmanak  onallasat  es  nemzctenek  minden  idegen  befolyas- 
tdl  val6  fuggetlenseget  annyi  politikai  eszelyesseggel  es  korul- 

Athenaeuin.  1 2 
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tekintessel  alapitotta  meg,  csakis  a  tortenelem  fanubizonysa- 
ganak  teljes  ignoralasAval  lehet. 

Az  utana  kdvetkezett  Arpadok  gyenge  es  erftlen  kor- 
m&nya  az  altal,  hogy  a  partviszalyok  szenvedelyes  heveben 
oltalmat  rendesen  a  papai  hatalom  vedszarnyai  alatt  keresett, 
tag  kaput  nyitott  Roma  suprematiai  torekveseinek.  meg  oly 
papak  alatt  is.  kiknek  talan  eszok  agahan  sem  volt  valami 
fenhatosagot  igenyelni  az  orszag  felett.  A  papak  ennek  foly- 
t&n  olyba  kezdtek  tekinteni  Istvan  kiraly  orszag&t.  mint  a 
«zentszek  feudumat,  melynek  nemcsak  fejedelmet  adhatnak. 
kit  aztan  az  egyhaz  a  papa  altal  adomanyozott  koroD&val 
felavat.  hanem  minden  koztigyeit  is  intezhetik.  £s  igy  nem 
csodalkozhatunk  azon,  hogy  a  papai  befoly£s  a  korona 
Grzesere  is  teljes  mertekben  nyilvanult,  olyannyira.  hogy  a 
szent  korona  mar  inkabb  a  papa,  mint  az  orszag  tulajdona- 
nak  latszoU.  Okleveles  bizonyiteka  ennek  ama  levelvaltAs. 
mely  Imre  kiraly  es  oescse  Endre  partviszalyainak  koraban 
a  szekesfeherv&ri  prepost  mint  koronaor  6s  III.  Incze  papa 
kozt  a  szent  korona  6rzesenek  ugyeben  tortent.  A  prepost 
nem  a  magyar  kiralytol  ker  felhatalmazast  arra,  hogy  a 
korona  biztosabb  orizeterol  gondoskodhassek,  hanem  egye- 
nesen  a  romai  curiahoz  tbrdul  beleegyezesert,  hogy  a  szent 
korona  orizetet.  mivel  biztonsagat  az  orszag  ketsegbeejt6 
allapota  nagy  mervben  veszelyeztette,  vilagiakra  bizhassa. 
Mennyire  kellett  kihamvadni  a  kiralyi  tekintely  regi  fenyenek. 
hogy  a  prepost  ily  alkotmanyellenes  merenyletet  hiintetlenttl 
vegrehajtson,  mennyire  kellett  kihalni  a  nemzetbol  az  alkot- 
manyhoz  valo  ragaszkoda^nak,  bogy  szo  nelkiil  tfirje,  mi- 
szerint  a  korona  orzose  irant  a  prepost  a  romai  curia  bele- 
egyezesevel  intezkedhessek ! 

A  papanak  a  korona  orzose  irant  tett  ezen  onhatalmu 
intezkedeset  jngbitorlasnak  kell  belyegeznunk.  ha  mindjart 
joliiszemben  is  tette   legyen  azt.  Az    Arpadok    alatt   ugyanis 
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ii  hv.  or.,/,r»gbu  viMM'/atrtr,   I'aloczy  (iyorgy  esztergomi  ersek- 

itnk  o«i    |sit|iiC«xy    Mutyrts   orszAgbironak   adassek  at  6rizetul. 

Albert    klrrtlv    u    komnftt    egyedQI    kiralyi   batalm&n&l  fogva 

v  Hut  In  Vlniiiirilil  vrtrrtlm  *  ott  (iyflrgy  bazini  grof  Grizete  alA 

litilvnvtin.  Albert  balala  utan  pedig  (iyflrgy  grofot,  miuten  ez 

tt  Qfonl  kortinui  minden  tartozekaival  egyiitt  sertetlenttl  atadta, 

Atl.nt l  k trill v  o*vogyt\  Kr*seM  kiralyno  menti  fol  a  korona 

ni#i>niMink  li**io  alol  os  hivcMtara  I4szltt  ruhazza  fel  e  tiszttel. 

Cook  I    Matyas  kiraly  az,  a  ki  a  rendeknek  kozvetlen 

belol\«H  Oh  ivs/.vrii-i  eneed    a  koronaftri  tiszt  betfllteseben; 

%u.\  tiMMibun   tun?  -»  !»■!!»  »zi  azon  kozjogi  felfogasbol  kiin- 

tltil>  »    tiu-lv   .i  %  ■:  >-.Am  'i  Jc.rasy  es  nemzet   kozos  tulajdona- 

^,Mi  •%•,;.    .;*..«"/.  "<-'Z.  fo.*;/  a  nemzet  azon  nagy  aldozat- 

Kv-.. -,; ■;•■:.<■»■      .-/.•.•/.■;.•;;,     .•/,'•]  y  a  szent  korona  kiv&lt&sat  6s 

.  x    »  •.;  .     "  ::i.hk  '«*n«-i;veaiteset  lehetove  tette.   Deere- 

,  <■   •«  ■.'-<■  r<  /<-x-  «:M*:iiu«rii*rii  ugyanis  a  kiraly  «az  orszag 

..  ' ..     s«4i:i.ij;ik  <-s  nerne^inek  megegyezesevel  es  aka- 

-  i.u!o/ik  yondoskodrji  a  -zent  korona  orzesertfl,  orzese- 

Mr  m-mhuI  es  orzesebez  rui^kivuntstti'i  alkalmas  szemelvekrtil. 

A  kiralyi  hatalom.  melv  Matya-  vaskezeben  oly  nagygya 

nott.  mar  kozvetlen  utoda  alatt  j-emmive  tnrpiilt:  egy  fektelen 

olyj/arcbia  ragadta  magaboz  a  bataimat.  melynek  koreben  a 

szentesitett  torveny  tisztelete  wgkep  megsziint.  sziveb6l  pedig 

az  alkotmany  iranti  bus«jg  es  ragaszkndas  teljesen  kihalt.  Eleg 

e  tekintetben  II.  Ulaszlo  azon  torvenvere  bivatkoznunk.  melv 

a  koronaorok  valasztasa  tekinteteben  Matvas  kiralv  torvenve 

helvett  olv  valami   «regi  szokasra*   bivatkozik.  melv  szerint  a 

szent  korona  a  ISpapok  es  fourak  kozul,    de  altalok  is  egy- 

ertelmfileg    valasztando    egyenek    altal    volna    orizendd.   Oly 

•  n-gi  szok:ts»,    melv  szerint    a  koronaorok    a  fourak  es  f6- 

papok  altal    volnanak  valasztandok,  nem  letezett  soba.  mert 

azon  ido  ota  is.    bogy    a  szekesfebervari  egybaz    a  korona- 

orzes  diszes    kivaltsagat  elvesztette.    a  koronaori    meltosagra 


l    ■  •  ■  V 
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biakhoz  «a  nagyobb  es  kisebb  tisztsegeknek  6s  hivataloknak 
vallfiskulCmbseg  nelkul  —  sine  religionis  discretione  —  val6 
osztogat£s£r6l  sz6l6t  is  csatolja,  melyre  ngzve  pedig  dontes  a 
becsi  bekekotesben  tortent. 

A  becsi  bekekotes  eredm&iye  volt,  hogy  II.  Ferdinand 
hitlevele  a  koronafri  hivatal  tekinteteben  a  mindkit  valid- 
suak  kor£b61  val6  v&laszt&srol  sz6l.  biztosftv&n  ugyanis  az 
orsz&g  rendeit,  hogy  az  orsz&g  szent  koronfij&t  az  orsz&glak6k 
r6gi  szok&sa  6s  szabadsaga  szerint  <per  certas  de  eorum 
medio  unanimiter  ad  hoc  delectas  et  deputatas  personas 
utriusque  religionis  saeculares>  az  orszagban  fogja  6riz- 
tetni  (1622:  2.).  Ezzel  sz6r6l  szora  megegyez  III.  Ferdin&nd 
es  1.  Li  pot  hitlevelenek  a  koronatirzesre  vonatkoz6  feltttele 
(1638:  1.  es  1659:  1.). 

A  szentesitett  torveny  es  kir^lyi  eskiivel  pecsetelt  hit- 
levelek  rendelkezese  csak  pusztaban  elhangz6  sz6  volt,  mert 
mig  a  XV11.  szuzad  folyaman  a  protestantismus  harcza  az 
rgyeuld  jogirt  valo  harcz  vala,  addig  a  XV11I.  sz&zad  folya- 
man mar  csak  leteert  kellett  kuzdelmet  vivnia.  Erre  vail 
azon  korulmeny  is,  hogy  II.  es  III.  Ferdinand,  valamint 
I.  Lipot  kiralyaink  hitleveleben  elfifordulo  'Utriu^que  religionis* 
kifejezes  III.  Karoly  e«  Maria  Terezia  hitleveleben  elhagya- 
tott.  «Az  orazag  .-zent  koronajat  —  ekkent  biztositja  III.  Karoly 
az  orszagos  rendeket  —  az  orszag!ak6k  regi  szok&sa  es  a 
bazai  forvenyek  szerint  a  kebelokbol  kozakarattal  valasztott 
e«  rri*ghizot!  vilagi  szemelyek  altal  fogjuk  az  orsz&gban 
6riztetm.»  '1715:  2.;.  Ezzel  sz6rol  szora  megegyez  M&ria 
Terezia  hitlevelenek  ide  vago  pontja  (1741:2.). 

Habar  a  hitievel  ezen  szerkezete.  mint  alabb  latni  fog- 
juk. jogaszilag  teljesen  correct,  mindazaltal  az  1715.  evi  orsz&g- 
gyQlest,  midon  a  hitievel  ezen  szoveget  megallapitotta,  kor&nt- 
sem  a  jogi  szempont  vez^relte.  E  szoveg  a  protestantismust 
elnyomni  czelz6  politika  mOve,    melyet   a  II.  J6zsef  csdszAr 
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Indokolasaoak  goodoiatmenece  hesyegikg  ax.  bogy  regen- 
ten  a  koronafri  Li  ratal  betflitesenei  a  YaLas  miadig  szigoruan 
r&efeit  figyetembe.  es  pedig  axon  hiedeiem  abpjan  hogy  a 
szeot  korooaU  mely  az  apoetoii  kxraiy  fejere  tetetik.  csak 
ogyaoazoD  bitfi  poigarok  frizbecik.  ezen  hiedekmnek  veget 
vetett  az  1790.  en  26.  es  27.  L-ol.  s  igy  D.  Lip6t  diptom*- 
jaban  legeldszor  kerui  do  a  kerdeses  kifejeses*  metyre  szfik- 
*eg  nem  rolna.  ha  az  1848  ota  igert  tdkeietes  egyenUfeeg 
es  riszonossag  mar  valosag  rolna:  elienben  a  nemzetistg 
a  koronatfrdk  TaJa^ztasanal  soha  akadaiyt  nem  kepezett,  6s 
ma  sens  kepezhet,  miutan  a  rtgi  hiilevelek  szavai  hdyett: 
<de  medio  regnieolarum*,  az  1867.  evi  diploma  «az  orszag 
lakosai  kebel6W>I>  szavakat  hasznalja.  mar  pedig  akkor 
«regnicolak>  alatt  torvenyeink  szellemeben  csakis  a  magyar 
korona  tagjai.  azaz  a  neme^ek  ertettek.  ma  elienben  <az 
orszaglakosok»  alatt  ligy  a  nemes,  mint  nem-nemes,  barmely 
nemzetis^gG  poigarok  ertendok.  a  kiknek  kebelebdl  a  kiraly 
korona6roket  jelolhet.1 

Ezen  indokolasbol  az  els6  tekintetre  kierzik  a  ferfias 
Oszinteseg  hianya.  a  minek  kutforr&sa  a  nemzetisegi  igenyekkel 
Hzemlien  valo  fellepes  batortalansaga  volt,  azon  batortalamftg, 
mely  szent  1st  van  orszaganak  magyar  nemzeti  allamisagat  a 
magyar  faj  suprematiajat  serto  nemzetisegi  torvenyhez  vezelett. 

Miutan  fennallo  torvenyeink  nemcsak  a  nemzetiseg, 
hanern  a  vallas  tekinteteben  sem  ismernek  osztalykulonbseget, 
enriek  folytan  ma  <orszaglakosok>  alatt  nemcsak  barmely 
nemzetiKegti.  hanem  torv6nyesen  bevett  barmely  vallasii  allam- 
polgarok  is  ertendtfk,  a  mibtfl  kovetkezik.  hogy  ha  alkotma- 
riyurik  Hzellemebtil  foly6lag  folosleges  szoszaporitas  volna  a 
hitlevel  azon  szerkezete,  mely  a  kornatfroknek  a  <  nemzetisegi 

1  Az  18fi7.  evi  orszaggydles  kepviselohazanak  naploja.  IV.  kftt. 
247>.  lap. 
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pecseteltek  meg.  m£g  ma  is  ugy  lunik  fol,  mint  egyr&zt 
alkotmanyanak  paHadiuma.  azon  kozepponl,  melyben  alkot- 
manyos  jogai  cgyesiilnek.  masreszl  politikai  onallasanak,  egy- 
se:gr.nek,  nemzeti  fuggetlensegenek  svmboluma.  Ezert  volt, 
hogy  a  nemzet  ezen  kozjogi  jelenlfceggel  felruhazott  korona 
firze^et  soha  es  semmi  kdrulmenyek  kozOtt  tnasra  nem  blzta, 
mint  a  ki  busunkbol  htfs.  verunkbol  ve>  volt. 

KoronaoYi  hivatalt  tehat,  melynek  letet  a  nemzetnek  a 
vallas  magasztos  kflrebe  emelt  korona  iranti  tisztelete  adott, 
ma  is  csak  szuletett  magyarok  viselhetnek,  a  kik  a  kiraly  fe 
haza  erdekeben  szerzett  erdemeik  es  szolgalataik  figyelembe- 
v6televel  valaszlandok.  es  teuyleg  is  a  kiraly  s  nemzet  bizalma 
kdvetkezetesen  csak  olyan  honfiakat  emel  e  fenyes  polczra, 
kiknek  nemcsak  itnszemelyet  6vezi  a  hazafiili  erenyek  nym- 
busa.  hanem  mar  6sei  is  a  kiraiy  es  baza  irant  szerzett 
crdemek  fenyeben  tundiikiilnek. 

Es  ez  igy  van  helyesen.  inert  csak  ily  honfiak  parosit- 
hatnak  magukban  a  tdrvenyesen  koronazott  kiraiy  iranti 
hodolattal  es  hfiseggel  ep  oly  tiszteletet  es  ragasxkodast  az 
orszag  alkotmanya  irant.  osak  ily  honfiakat  tolthet  be  Kevay 
IVler  koronaor  szelleme,  mely  —  ha  kell  —  batran  oda 
kialtja  a  hatalom  paranesszavanak :  .Halalunkig  a  korona 
mellett  kell  maradtmnk  es  azt  nem  hagyhatjuk  el!« 
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Ian  a  lelki  tehetsegeket  ket  csoportra  osztja,  il.  m.  ismeretre, 
(facullas  cognoseitiva)  is  vagyra  (fac.  appetitiva).  Amannal 
megint  alsobb  es  ielsdlib  ismerO  telietseget  (fac.  cognosc. 
inferior  et  superior)  kulonbttztet  meg.  E  felosztas  a  mtilt  szaz 
ev  folyaman  a  Liebuiz-WolfT  hdlcselete  nagy  hatasa  folytan 
altalanos  volt.  A  lelki  telict.->egeknek  ezen  csoportosftasa  szerint 
az  aeslhetikai  gyflnyor  5  allalaban  az  erzes  egesz  vilaga  az 
alsohli  ismero  tehetseg  korebe  esik.  E  beosztas  elegtoiense- 
genek  n  sejtelme  azonban  mar  ell  s  liabar  az  aesthetikai 
miivekben  a  tsrtp  ismeret>.  a  *mi\>  gondolkodas*  kifejezea 
ultalanos.  de  szelteben  mar  talalko/unk  az  <erzes»  kileje- 
zessel  is.  Ilaumgarten,  habar  egesz  Aest/ietikd-ja  a  «szepen 
gondolkodas>  mdveszetenek  a  szabalyait  fogialja  magahan. 
mm-  sejtelt  valami  lelki  lehet.seget  az  i.-itneret  i;s  vagy  kttzott. 
A  szep  ismcret  kellekei  kozi'itt  egyik  e!sfi  lielyet  fogialja  el 
nala  a  «vita  rognitiotlis*.  Ezen  erli  a  gondolatoknak  azon 
elenkseget  es  szemleletesseget.  a  mely  HZ  akarati  tevfikeny- 
segre  hiitni  Ihp  k  azt  mndoxituni.  megilidilaiii  Uidja.  Konyvtfnek 
ezt  a  fejezeti't  -  I'ajdalimi  -  mar  neni  irhatta  ineg:  a  korai 
halal  inetfakadtilyozta  abban.  Tervezett  mflve  felbenmaradt. 

liatiDijrai-leti  (anitvanya  Meier,  ki  mestere  engedeltncve] 
kiadvan  fgyt'tt-mi  eloudasokon  keszitett  jegyzeteit,  teljesen 
lluimigarlen  elveit  toimarsolja.  ilyen  motion  udja  a  vita  oogni- 
tionis  liigiilmut :  u  kiizousegcs  ismcret  csnk  a  leleknek  Iel6t, 
az  ismeretel  lojjlalkozlalja,  niig  i-llenbcn  a/,  aesthetikai  ismeret 
a  vita  i-Dgiittionis  altal  u  vagyat  is.  tebat  az  egesz  kedelyt, 
t.  i  gyiiiiyiirl  vagy  utalatot.  vagyal  vagy  umkirl  kelt.  Tebat 
iissze  van  zavarva  az  aesthetikai  (etszes  a  viigygyal,  minek 
oka  a  lelki  trhclsegck  hianyos  feloszlasa,  a  melyben  az  aesthe- 
tikai ('rze.-nek  az  ismeret  es  vagy  kozott  nines  iinallo  liely 
Jtjjelolve.1 

1  Urailmaier :  Gesoliichte  Uec  puelischeo  Tbeorie  U.  Krilik  von 
den  Diskurseii  der  Maler  bi»  euf  Leasing.  Frauenfetd.  1888.  II.  147.  1. 
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sohn  ezt  a  szerencs£s  gondolatot  nem  ertekesitette,  nem  vonta 
le  belGle  azokat  a  kovetkezmenyeket,  a  melyek  szinte  dnk&it 
kinalkoznak.  Kantnal  ez  a  felosztas  egesz  kritikai  mdk&de- 
senek  annyira  benso  szervi  resz^t  k^pezi,  hogy  e  nelktil  rend- 
szere  nem  egesz.  f)  az  iteloero  kritik&j&nak  terjedelmes  be- 
vezetes^ben  kijeloli  az  itelSertf  kritikaj&nak  helySt  a  tiszta  6s 
gyakorlali  esz  kritikaja  kozott.  Megismeresiinket  az  Srtelem, 
cselekvesiinket  az  esz  torvenyei  vezerlik.  Amaz  a  termgszeti, 
ez  a  szabadsag  fogalmaval  fnglalkozik.  De  a  felstibb  ismerti- 
tehetsegek  csaladjaban  az  ertelem  es  &sz  kozott  van  egy  koz6p- 
tag,  az  iteloero:  ep  igy  az  ismeret  es  vagy  koztttt  az  Ordm 
es  tajdalom  (das  (iefiihl  der  Lust  und  Unlust,  tetszes  es  nem- 
tetszes)  erzese. !  Latni  valo,  hogy  Kant  Lust-  und  Unlust- 
gefiihl-je  ugyanaz,  a  mi  a  Mendelssohn  Billigungsvermflgen-je. 
Brcmdis  a  Mendelssohn  osszes  miivei  kiadasa  el6  frt  beve- 
zeteseben  (I.  92.  1.)  azt  mondja.  hogy  a  lelki  tehetsegeknek 
harmas  felosztasaval  talalkozott  Kanttal,  a  nelktil  hogy  sej- 
tette  volna.  Rraitmaier,  a  ki  ezt  a  kerdest  Mendelssohnra 
vonatkozolag  legreszletesebben  es  legalaposahhan  tdrgyalja, 
itt  latja  az  elsci  esirat  az  aesthetikai  tetszesnek  az  ismerettol 
es  a  vagytol  valo  elvalasztasara.  Kz  az  allitas  azonban  — 
a  mint  lattuk  —  annyiban  kiigazitasra  szorul,  a  mennyiben 
az  angolok  a  kerdest  mar  elokeszitettek  s  onkenytelenQl  is 
felszinre  juttattak.  I#iz  azonban,  a  mit  Hraitmaier  kesobb  &llit, 
hogy  e  felosztiissal  kiizdcitt  ki  maganak  az  aeslhetika  s  jgy 
a  mOveszet  is  nnallo  helyet  a  szellemi  elet  oekonomiajaban. 
De  Mendelssohn  itt  sem  vonta  le  a  praemissakban  adott 
kovetkezmenyt.  Itaiimgarten  aesthetika.jaban  a  «szep  ismeret* 
helve  az  erzeki  es  tiszta  ismeret  kozott  van,  tehat  a  mQve- 
szete  az  erzeki  u'vonvor  es  a  bolcseszet  kozott,  mert  az 
aesthetikai  erzes  a  tiszta  ismeret  elocsarnoka ;  ex  noete  per 

1  Kritik  der  Urtheilskrafl.  Ed.  Kehrbach.  1H— 1«.  1. 
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Hagedorn,  Winckelmann,  Mengs,  Klotz,  a  Utteraturbnefe  es 
a  Hibliotliek  der  schonen  Kunsle  mid  Wissenschaften  szerzCi. 
Kloszavaban  meg  azt  mondja.  bogy  ki'myveben  tObb  az  idegen. 
mint  a  sajiit  gondola!.  I)e  ezek  a  tenyek  nem  kisebbftik 
maganak  a  ineghalarozasnak  erteket,  a  mely  a  Kant  fclfo- 
gasanak  minden  fiiszetnponljal  map  magaban  fogla(ja, 

Kiedel  a  sssep,  igaz  es  jo  fogalmait  szembeallitja,  hatar- 
kerdeseiket  tiszlazni  igyekszik  azokkal  a  tijvekvesekkel  szem- 
ben,  a  tnelyek  a  szepet  a  jo  es  igaz  ala  rendelik.  Szerinte 
az  embernek  litirom  veguzelja  van :  az  igaz,  j6  es  sze>  Min- 
denik  szamara  a  leleknek  egy  alaptehetsege  vagy  ereje  van ; 
az  igazra  a  sensus  communis,  a  jura  a  lelkiismeret,  a  szepre 
az  izles.  A  biilraseszet.  mint  I'orrasa  is,  harom  agra  oazlik, 
li.  m.  <i  azeilem,  a  hzi'd  cs  az  izlen  boleseletere.  Az  Izles 
biilcselele  nem  egytib.  mini  a  sxepmOvenxetek  es  tudomanyok 
elmelete.  Az  izles  holcseletenek  targya  a  szep. 

A  II.  fejezelbi'i],  hoi  a  szepmiiveszetekrCl  es  tudorna- 
nyokrol  altalabiin  szul.  a  szepre  vouatkozo  gondolatait  kovet- 
kezOleg  vezeli  he; 

Minden  vugyiuik  megegyezik  ahban.  Iiogy  azoknak  az 
erlelembun  egy  bizonyos.  gyakrati  rsak  homalyos  eszme  felel 
meg,  a  mely  a  vagy  tiirgyat  nly  nldalrol  nmtaija,  a  melycn 
az  alapi'iszloncinkkel  valamely  viszonyban  all.  De  ahban  kiilon- 
bi'iziiek  tigymaslul,  bogy  m'melyvk  a  ttirgy  birdmru  irdnyul- 
nak,  mtixokiiak  rllenbeu  cselja  cyyediil  a  i/yonyor  (telszes). 
a  mi  a  ilnlog  puszta  erzesebol  szannazik.  A  szep  kore  tehat 
win  nem  nly  sziik,  mint  Home  allitja.  inidon  a  tulajdonke- 
peni  szepel  csak  a  lallialo  targyak  kiirere  szorflja,  sem  nem 
uly  szeles,  mint  Mendelssohn  kepzeli.  midOii  azt  mondja.  bogy 
a  szep  minden  era*]  in  (Ink  feletl  otihatalmii  uralkodo  s  min- 
den lermeszeies  iisztOniinknek  alapja. 

A  jot  a  szeplol.  az  erdek  nsztonel  a  tetszes  iisztonet6l 
gondosan  meg  kell  kulonhoztetni.  Ainaz  birni  akar.  ez  meg 
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catholicae  Veritas,  ubi  vigebat  inconcusta  persisteret ;  ubi 
labefactata  fuerat,  repararetur,  cultusque  ubique  propagaretur, 
status  ecclesiasticus  simul  et  politicus  nativum  sibi  servaret 
splendorem>.  (L.  a  Pauleroel  kdzolt  okm&nyt.) 

Lipcseben  az  egyetem  vivo-  6s  lovaszmestere  is  keny- 
telen  a  concord ia  formul&ra  megesk&dni ;  nalunk  in.  Ferdi- 
nand (1656.  decz.  2-an)  eskutetellel  kotelezte  az  egyetem 
rector&t  es  egesz  testuletet,  ugyszinten  az  akademiai  foko- 
zatokra  felavatandokat  a  tridentinum  hitvall&sa  mellett  a  bol- 
dogsdgos  szQz  szeplfltlen  fogantatAsdnak  tanit&s&ra  6s  vedel- 
mere  es  ezen  eskiinek  evenkint  deczember  8-£n  unnepelyes 
megujitasara.  Ez  eskure  valo  kotelezettseg  1782-ig  fennallott 

Az  egyetemi  tanulmanyozas  az  egyh&zi  dogma  6s  a  feje- 
delmi  onk6ny  hatalma  aid  kerult.  Az  onall6  6s  szabad  tanul- 
manyozas szelleme,  minden  idealismus  kihalt.  A  regi  scholas- 
tikan&l  sokkal  szttkebb  latkortt  scholastika  honosult  meg,  mely 
giinyt  (izott  a  philosophiabol :  ezt  m6g  eszkoznek  sem  hasz- 
nalta  fel.  A  harminczeves  haboru  zajat  visszhangoztatd  a 
theologusok  polemikaja,  s  a  tabori  elet  kicsapongdsa  6s  nyer- 
sesege  bevonult  az  egyetemi  autonomia  dltal  vedett  schol&rok 
kflze.  (L  kiil.  Tholuck:  Akad.  Leben  es  Raumer:  Gesch.  der 
UniversiUtten.)  Szerencse,  hogy  az  ily  tudomanyossag  buszken 
elzark6zott  a  latin  nyelv  sanczai  moge. 

A  torteneti  tanulsag  tehat  az,  bogy  az  egyetemi  tanul- 
manyozasnak  sohasem  lehet  feladata  —  a  fejedelmi  absolu- 
tismnssul  szovetkezo  confessionalis  egyhdzi  dogmatikai 
drdeknek  szolgdlata;  inert  ez&ltal  az  egyetemnek  keletkez6- 
sevel  adott  lenyeges  jellemzo  vonasa :  a  szabad.  6nall6  6s 
erdeknelkuli  tanulmanvozas  es  ezzel  iiiro  emelkedett  erkolcsi 
szellem  minel  inkabb  tonkre  jut. 
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egyetemi  tan£r  megnyit6ja  1891  92-  ben,  az  egyetemi  acta  I. 
48—68. 1.) :  ezen  eszmeny  vezerelte  az  igaz&n  magyar  egye- 
tem  else  tervezdjet.  a  fejedelmi  onkenvnvel  szftvetkezti  egv- 
h£zi  dogmatismus  aldozatat. 

K6s6bb,  de  nagyobb  sikerrel  folyt  Nemetorszagban  az 
egyetemnek  felszabadul&si  mozgalma.  Pufendorf  az  abstract 
cs&sz&rs&g  es  6uz6.  szQkkdrQ  temtorialis  fejedetemsegek  Altai 
eltemetett  nemzeti  egyeni  szellem  folebreszttfje,  a  jognak  az 
egyh&zi  dogma  alol  felszabadit6ja  Thomasius  ezen  eszmgk- 
nek  elfiharczosa  az  egyetemeo.  Nemcsak  a  jog,  banem  ilta- 
l&ban  a  tudom&ny  az  esz  alapjara  helyezendti.  Nem  a  dogma, 
nem  az  iskolaszerfiseg.  hanem  az  esz  tev6kenys£g£ben  szabad 
szem6Iyis£gnek  mQve  legyen  a  tudomany.  s  ez  a  nemzetnek 
altalanos  buszkesege  es  kiocse.  «Csak  a  korl&tlan  szabads&g. 
igenis.  a  szabadsag  az,  a  mely  a  szellemnek  megadja  igaz 
eletet,  s  a  melv  nelkul  az  esz.  barmelv  sokfele  el6nvokben 
is  reszesuljon.  holtnak  —  leleknelkulinek  bizonyul.  Az  ember- 
nek  akarata,  vagyis  ink&bb  az  akarattol  fuggd  kulsti  cselek- 
vtfsege  a  tersadalomban  emberi  tekintelynek  alarendelt;  de 
az  &sznek  ura  csak  egy:  az  Isten*  — e  szavakkal  vezeti  be 
a  brandenburgi  fejedelemnek  ajanlott  egyik  mlivet  (Wissen- 
schaft  das  Verborgene  des  Herzens  zu  erkennen.  1691.): 
1687-ben  pedig  elfiszor  hirdet  6  nemet  felhivasban  nemet 
nvelven  tartando  elfladasokat.  A  megremult  lipesei  egyetem 
elttzi  6t.  de  a  brandenburgi  fejedelem  vedelme  alatt  az  egy£- 
niseg  jogat  vallasi  teren  Srvenyre  emelo  Franckeval  Thoma- 
sius lett  a  hallei  egyetem  megalapitoja. 

Wolff  Keresztelv  az  6  nyomdok&ba  lep  s  meg  a  theo- 
logi&ra  nezve  is  koveteli  a  tekintely  alol  valo  felszabadul&st. 
a  naturalize  kinvilatkoztatast  annak  eszszertt  felismerese 
litjAn.  (Lessing  volt  ez  eszmenek  genialis  ervenyesitflje  az 
emberiseg  torteneteben  [Erziehung  des  Menschengeschlechts] 
s  a   modern   vallastudomany  -  melynek    megteremteseben 
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es  tekintelyben  a  gyakorlati  elettel  szorossbban  fisszefuggd 
i'elsSbb  facullasok,  annal  iokabb  neztek  le  ezek  szolgajokat. 
A  philosophianak  ezen  :-zolgai  allapotat  siitet  szinekben  festi 
Kant:  -Streit  der  faeullaten>  czimG  mflveben;  de  ugyane 
mflveben  tuoteti  fel  e  sotet  hatterbol  a  philosophia  jovojenek 
kepet  fenyes  ragyogasaban. 

A  Fichtebol  kiindulo  es  Hegetben  tetCzO  iranyzat.  lat- 
szolag  ugvancsak  a  philosophiat  a  tudomanyos  hierarchiaban 
is  tronra  emelte.  Exner,  a  becsi  egyetemnek  volt  rectora 
negy  evvel  eze!6tt  nagy  feltunest  keltett  rectori  beszedeben 
{Oberpolitische  Bildung  p.  34.)  kijelentette,  hogy  a  philosophia 
belathateulan  idSkig  lelepett  e  tronrol. 

Igaz  az.  liugy  a  philosophiai  eloadasokat  nem  ostro- 
moljak  mai  nap  minden  lacultasok  lelkes  hallgatoi,  mint 
akkor.  midon  a  philosophia  a  gondolkozas  utjan  kivanta 
magat  a  lelet  is  conslrualni,  a  leves  tilkat  megffjteni  s  az 
egyseges  vilagnezetet,  mennyet  es  f'oldet  egybelbglalva  kifej- 
teni.  A  csalaikozas  heves  indulataval  es  gunyaval  tamadtak 
meg  e  meddo  philosophiat  es  pedig  ktllonosen  azok.  kik 
ep  a  philosophiai  szellemnek  halasa  alalt  ujjateremteltek  a 
termeszet  es  tdrtenettudomanyukat  es  a  philosophiai  szellem- 
lol  athatolt  tudomanyokra  alapitak  ep  ligy  az  orvosi.  mint 
a  jogi  szaktudomanyokat.  A  philosophiai  bevezetS  cursus,  a 
mint  az  regebben  volt,  ma  batran  elmaradhat;  de  nem  marad- 
hat  el  a  szaktudomanyokat  kiserfi  s  azokat  mintegy  befejezft 
azon  szoros  erielemben  vett  philosophiai  tudomany,  mely  az 
egyes  tudomanyok  exact  kutatasa  alapjan  nyert  elveil,  ezen 
tudomanyos  uion  nyert  es  igy  tehat  nem  dogmatikus  jellegu 
erleklogalmakat  egyseges  vilagnezet  megalkotasa  erdekeben  fel- 
dolgozza.  A  philosophia  helve  es  szerepe  tenyleg  valtozott;  de 
ina  is  ugyan  az  a  f'eladata.  a  mi  volt  az  egyetemnek  kelet- 
kezesenek  idejeben,  s  melyet  Kant  is  fi'mtebb  emlitett  mQveben 
kijelolt.  a  csak    onmagaert    kutato  s    igy  az  egyetemi  tanul- 


latogalasat.  A  het  eves  haboru  ez  ellenszenvet  mey  inkabb 
fokozza.  Maria  Terfeia  mar  1761-ben  kiserletet  tesz  egy 
Erdelyben  felallitand6  oly  egyetem  letesitesSre  nezve,  a  melyen 

a  helv.  e.s  ag.  bitvallasnak  anyagi  alapjai  felbasznalasa  mellett 
(1764.  aug.  24-iki  leirat)  prot.  theologiai  facullas  is  szervezendO. 

Alkalmi  okul  szolgalt  e  tervezgetesre  a  kulfoldi  egye- 
temekrol  beszivargo  gonosz  elvek  ellensulyozasa  s  a  tanarok- 
nak  az  udvartol  valo  ftiggese  alapjan  —  veszelyes  tanok 
terjesztesenek  meggatolasa  (L.  M.  T.  1761.  szept.  az  erdfilyi 
udvari  cancellariahoz  int6zett  keziratat).  Nem  tanulmanyozas, 
hanem  a  hivatalra  az  allam  szellemeben  kepesitO  szakoktatas 
volt  e  letesitendfi  egyetem  feladata.  Ez  egyetem  foleg  penz- 
hiany  miatt  nem  jolt  letre.  Maria  TerCzia  erre  a  nagyszom- 
bati  egyetemnek  kiralyiva  valo  alalakitasat  tervezi.  Nagy 
dvatossaggal  intezkedik  mar  1762  ota  ez  ugyben,  mig  vegre 
1769.  Julius  17-en  kelt  alapitvanyozo  leveleben  ez  egyetemet 
kegyes  partfogasa  es  igazgatasa  ala  fogadva  —  kiralyiva  teszi ; 
athelyeze"set  Budara  1777-ben  (febr.  10.)  elrendeli  s  1780-ban 
kiadja  szamara  Diploma  inanguralejat.  Az  egyetem  czimere 
es  pecsetje  is  hirdeti  allami  alapitasat  es  rendeltetea^t ;  az 
1782-hen  megvaltoztatott  doctori  eskii  elvileg  megsziinteti 
felekezeti  jelleget. 

Az  alapito-level  megemliti  ugyan  a  szokasos  szabadal- 
makat,  tulajdonjoggal  ruhazza  lei  az  egyetemet;  kormanyzati 
szervezetebeti  olt  talaljuk  a  reetort,  a  decanokat:  de  itt  mindez 
a  studium  generalenak  esak  kiilso  diszilmenye.  II.  Jozsef 
alatt  elveszti  az  egyetem  nagyszeru  adomanyain  gyokerezfi 
tulajdonjogat ;  a  kormanyzati  autonomta  pedig  kezdetlSl  fogva 
inkabb  csak  szertartasi  kepviseleti  jog  volt.  Tenyleg  az  egyetem 
tisztan  allami  igazgatas  ala  keriilt.  Az  udvari  tanulmanyi 
bizottsag.  majd  a  lielytartb-tanacs.  majd  kulon  e  czelra  kineve- 
zett  igazgatiik  kormanyoztak  az  egyetemet,  elleno'riztek  a 
tanarok  mukodesel.  A  tanar  allami  hivatalnok;  az  egyetem: 
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nevezetesen  a  felsObb  oktatas  teren  az  allami  hatalom  teny- 
kedeset. 

lly  tisztan  csakis  allami  gyakorlati  czelii  tanintezetekre 
nezve  teljesen  felesleges  a  kormanyzatban  ervenyestilfi  auto- 
nomia.  Az  egyetemi  tanaroknak  nines  semmifele  joguk  cs 
kotplessegiik  a  taniigy  fejlesztese  kOrfil.  Mindebben  eljarnak 
az  udvari  tanulmanyi  comissio.  a  helytart6-tanac3.  a  kinevezett 
inspectorok.  E  hat6sagokt6l  veszi  az  egyetemi  tanar  tantargya 
kezelesere  nezve  az  altalanos,  set  minden  egyes  tanar  meg 
kaionos  instruction.  Naponta  ket  6rat  koteles  tanftani  es  pedig 
az  allam  altal  meghatarozott  ideben.  A  tanar  koteles  a  leczke 
kezdeten  —  fe  pedig  elftleges  figyelmeztetes  nelkttl  —  2—3 
tanulot  a  mult  leczke  tantargyabol  kikerdezni.  A  diktalaa 
vagy  az  elfiadas  utan  vald  iras  meg  van  tiltva.  A  tanar  frbat 
kezikcinyvet;  de  ezt  csak  akkor  hasznalhatja,  bogyha  azt  az 
allami  hatfisag  megvizsgalta  es  jovabagyta ;  rendesen  azonhan 
e!6re  megjeloltetnek  a  tanarok  altal  hasznaland6  tankonyvek. 
E  kijelolesnel  elkepzelhetlen  az  onkenykedes ;  midSn  pei- 
daul  II.  J6zsef  a  kath.  theologiai  facultas  egyhaztorteneti  tan- 
konyveul  egy  protestans  szerzo'  (Sehroeck  Mibaly)  mfivet  es 
keso'bb  ugyancsak  ezen  szetlemben  irt  mas  mfivet  (Watterotb 
6s  Dannemayer)  rendeli  el  hasznalandoknak.  (L.  Kink:  Gesch. 
der  k.  Universitiit  in  Wien  I.  556.  es  melleklete  294.  stb.) 
E  kijelolt  tankonyvek  szellemehez  koteles  a  tanar  elfiadaaait 
szabni;  stit  az  1788.  .Jan.  9-iki  rendelet  utegkoveteli  azt  is, 
bogy  a  tanar  meg  a  magantarsalgast  is  e  tankonyvek  szelle- 
meben  folytassa.  Egyes  intezkedespk  a  ballgatok  szellemirany- 
zatat  meg  az  eletre  kihatolag  is  kiitelezoleg  kivanjak  meg- 
hatarozni ;  igy  midon  a  II.  Jrtzsef  altal  elrendelt,  a  theologusok 
promotiojanal  hasznalt  « formula  sponsionis  solennise*  a  kath. 
theologusokat  arra  kotelezi.  hogy  a  theol.  disciplinakat  tisztan 
tartsak  a  scholastikusok  seinmia  velekedeseitdl  (Kink  II.  698.). 
A  tanarok    politikai    es    vallasi    meggyOzodeset    szabalyz6lag 
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a  kiralynd  is  modosita  a  jogtanarok  Altai  kitfizdtt  t&eleket. 
II.  Jozsef  besziintete  ugyan  ezen  disputatiokat ;  de  1795-ben 
ism6t  eletbelgpteti  azokat  a  kormany  es  pedig  azon  czelb6l, 
hogy  ezen  uton  a  tanitds  tartalmdt  ellen6rizhesse  s  az  ez 
irant  keletkezett  aggalyokat  eloszlatbassa.  A  disputati6k  nem 
a  hallgatot,  hanem  a  tandrt  ellenSrsd  intezmenynyg  valtak. 

A  tanul6k  szorgalmat  az  6rankenti  feleletek.  a  semes- 
tralis  vizsgak  ellen6rizt6k.  fokoztak.  Meg  nem  feleltf  grdemjegy 
a  tanfolyam  ismetl6s6t  eredmgnyezte.  A  vizsgat,  valamint  az 
Srdemjegyet,  a  kormany  kozege  ellenflrizte. 

Az  ilv  iskolas  szinvonalra  leszoritott  elfiadasokat  a  hall- 
gat6k  igen  termeszetesen  szorgalmasan  latogattak.  A  latogatas 
ellenfirzes^t  megkonnyite  meg  azon  korQImeny  is,  hogy  minden 
hallgatonak  a  90- es  evek  ota  szamozott  ultihelye  volt.  N6mi 
zavart  okozott  a  szamoknak  id6r6l  idflre  valo  felcserGlese. 
Ezen  helycseret  azonban  megokolja  a  policialis  allam  bolcse- 
sege.  E  bfllcseseg  ezaltal  elej6t  kivanta  venni  annak.  hogy 
a  hosszabb  ideig  egymas  mellett  lilok  studensi  szdvetkeze- 
sekre  ne  vetemedjenek. 

Correct  «Staatsdiener>-ek  kepzese  volt  nalunk  ep  ligy 
mint  Francziaorszagban  az  egyetemi  tanftas  eszm&iye.  Az 
egyetem  szakiskolava  siilyedt  le.  a  melybol  a  tanitasi  6s  tanu- 
lasi  szabadsag,  az  onallo  tanulmanyozas,  a  szabad  gondol- 
kozas.  az  igazsagSrt  val6  lelkesiiles  geniusa  eltavozott.  A  szuk 
Idtdkorn  rationalistikus  dllami  absolutismus,  majd  k&sdbb 
az  atya.skodo  policialis  allam  az  egyetemet  sajdtos  eredeti 
jelleyebol  kiforgatd.  Az  egyetem  kizarolag  az  allam  Srdekeit 
szolgalo  betanito  szakiskolava  valt. 

Schneller  Istvdn. 
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rokonsag  is  fQzte,  s  ki  iiromet  lelte  az  ifjii  koran  fejlelt  eriel 
mi^egeben  s  a  gorcSg  nyelv  iranti  erdeklo'deseben,  egy  gorog 
grammatikaval  6s  bibliaval  ajandekozta  meg,  melyek  elval- 
hatlan  tarsal  lfinek  kesdbbi  eletp&lyajan.  0  volt  az  is,  a  ki 
kesfibb  a  felenk  modoru,  kistermetu  ifjiit  a  wittenbergi  gor<3g 
tanszekre  htvta  meg,  melyet  akkor  foglalt  el,  mikor  Luther 
eloszor  ideztetett  Romaba,  a  papai  itelfiszek  eie.  Etto"!  fogva 
kezdodik  a  ket  nagy  ember  szoros  baratsaga,  mely  a  refor- 
matio iigyere  oly  jelento'snek  bizonyult  s  Lutheroek  oly  meg- 
becsOlhetetlen  szovelsegest  szerzett. 

•Germaoiae  praeceptor»  e  hizelgo  jelzfivel  igtatta  a  torte- 
Dclem  Meianchthon  nevet  evlapjaira.  s  ha  reformatori  mflko- 
desetol  eltekintiink  is,  e  ket  sz6  dicsfisege  eleg  nimbuszszal 
dvezi  a  boles  tanito  halantekait,  hogy  szazadokra  vesse  ki 
ragyogasat  mindabban.  a  mit  alkotoll,  a  mit  ajovo  nemzedek 
erkolcsi  es  intellectuaiis  okulasara  irataiban,  tanitasaiban  el- 
hintett. 

Ojjateremtojet  (innepli  benne  a  wittenbergai  egyetem,  a 
kinek  hallatara  Europa  minden  szeglelebol  osszesereglettek  a 
tudomanysovar  ifjak,  hogy  szellemet  magukkal  vigyek  minden- 
fele  s  atplantal(ak  a  kesci  nemzedekekbe.  Ketezerre  is  ment 
nem  egyszer  hallgatoinak  szama.  koztiik  nemet.  f'ranczia,  angol, 
magyar,  erdeiyi,  lengyel,  dan.  cseh,  olasz,  tot,  gorog  is.  Tekin- 
telyes  batholikus  egyhazfok,  mint  Sadolet  es  Bembo  bfbor- 
nokok,  tiszleletlel  hajoltak  meg  Meianchthon  folenye,  szeles 
es  nagy  tudasa  elStt. 

Konyvei,  melyeket  a  paedagogiai  oktatas  lij  alapokra 
fektetese  erdekeben  irt:  «Dedialectica».  <Deanima>,  «Epilome 
phiiosophiae  moralis*  stb.,  melyek  a  nemet  tudomanyossagot 
nem  csekely  lepes&l  vittek  el6l>bre,  ha  nem  is  a  styl  fordu- 
latos  elegantiaja  altal  tunnek  epen  ki.  de  vilagos,  ertlieto 
latinsaggal  vannak  irva.  s  meltan  lelkesilettek  az  6t  a  gorog 
nyelv  tanszekere  Wittenberg  aba  hivo   Reuchlint.  a  valaszld- 
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haita  s  maga  helyetl  Camerariust  kuldte.  ki  melle  aztAn  oly 
(udosokat  vonzott,  mint  Eobanus.   Hessus.  Roting  es  Schonen. 

Paedagogia  mukddese  tet6pontjat  Metanchlhonnak  a 
tarfconyvrendszer  gyokeres  reformalasa  szolgaltatla.  Ebben 
esak  a  bumanismus  szazada  nagy  feladatamafc  egyiket  valo- 
siioita  meg,  mely  minden  vooaloo  uj  tankSnyvek  bebozata- 
lara  adotl  elhatarozo  lokfet.  Az  iskolak  jobb  szotarakat  kaptak, 
a  rorog  es  zsidd  tankonyveket  ujakkal  valtottak  fei  s  kovette 
ez.  a  latin  nyelvtan  atdolgozasa  is.  mely  aze!6tt  nem  felelt 
meg  a  helve?  mtSdszer  szempontjainak.  De  a  szonoklat-  es 
kolteszettan.  a  dialektika.  metaphysika  es  arithmetika  eloadasa 
meg  mindig  a  regi  nyomokon  haladt  Melanchtbon  itt  is  meg- 
kezdte  korszakalkoto  reformjaiL  s  tankonyvirodalmi  tevekeny- 
segenek  ekesen  szolo  emtekei :  a  nemet  Cisio  Janus,  in  ariih- 
meticam.  in  geometriam.  oateohesis.  puehiis  e!emen!a  rhetorices, 
emtemaia  dialeciices  s  a  grammaiica  iatina.  mely  15:15  161 
1737-ig  nem  kevesebb  mint  51  kiadast  ert:  mig  a  •liheilus 
srammaticae*.  melyet  meg  majdnem  mint  gyermek  irt  volt 
IMS-ban  kel  no\-endeke  szamara.  2b  kiadasban  jelent  meg. 

Kora  teveiygeseitfil  azonhan  nem  egeszen  meet  Meianch- 
■Jwn  wm.  p.  0.  az  astronomiabac.  meiyet  6  is  Mirandola  es 
Li:;her  minden  tiliakoz&sa  daczara  a  i-suaejosiassal  sztf  ossze, 
de  a  physika  es  eihika.  a  phvsioWia  es  tokep  elszort  beszedei. 
a  ■[Vi.\an;:itii*no<*  se.-ekhen  szekfoglalo  i>es^eje  is  a  written* 
:e-e.  kathe.irsK.  az  e^esz  \V1.  szazadban  mec  a  katholikos 
-.sk-iskr.sk  .~  e.:smert  '.ekinteiyu  tanasyagau:  s?o:gxiak. 

t\  immssiVs:  mfive  azi-nb&n  metis  az  lM!S-i.an  Lu- 
::.«■  i!iV:ivavi!  f"..atva  kia.iott  « Y;«:a::or.s  Bach>:n».  mint 
tv*ir.-iv.\f  a  Jar.os  va".as-.uv'e>ede>:n  alia!  e.reodeit  azon 
;st.\Ai:.ij.::.is.-,-.r.sk.    me!ye:    Myva-iins    e-   Justus    Meniussai 

A  ti>r.yv,v¥k( .  rm\\  vA\^7.:n:,'.ic  i.,::he:  :ar.:e~*re  alapjan 
k;sra.:.  a  :ar;:,>kepro~  he'.yes  e>e.:  :«jr.  ki.  Arroi  indul  ki. 
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A  szombat  vagy  szerda  vall&stanit&sra  van  sz&nva.  a 
mikor  is  a  tanitonak  j6l  meg  kell  magyarftznia  es  betanftania 
a  Miatyankot,  a  hitvall&st  6s  tizparancsolatot.  <De  —  teszi 
hozz&  jellemzG  gydngedseggel  Melanchthon  —  ne  szoktassa  a 
gyermekeket  szerzetesek  csiifolasahoz,  mint  azt  sokan  teszi k.» 
Ennekut&na  n6h&ny  zsolt&r  is  begyakorland6.  A  haladottabbak- 
n&l  M&t6  grammatikai  magyar&zata,  P&l  apostol  Timtitheus- 
hoz  irt  ket  levele,  J&nos  elstf  levele,  vagy  Salamon  egeszitik 
ki  a  programmot.  Egy6b  azonban  nem,  mert.  ismetelve  hang- 
siilyozza  Melanchthon,  a  tulsok  nem  cz61szerG. 

A  harmadik  csoport  azokb6l  alakitand6,  a  kik  a  gramma- 
tik&ban  legelobbre  haladlak:  De  a  delut&ni  elsfi  6ran  ezek 
is  a  tobbiekkel  egyutt  a  zenetanulasban  vesznek  reszt  Majd 
Vergiliust  veszik  e\6,  azut&n  Cicero  «De  officiis*,  vagy  «Epi- 
stolae  familiares>-eit.  Reggel  Vergiliust  kell  ism6telni,  s  a 
grammatikai  gyakorlat  kedveert  mondatconstructi6k  szerkesz- 
tend6k,  kttlonos  tekintettel  a  beszed  alakzataira.  Deleltftt  min- 
dig  a  grammatika  a  fotargy,  ugy  hogy  az  etymologia  6s 
syntaxis  befejezese  ut&n  a  metrika  s  kestfbb  a  dialektika  es 
rhetorika  legyen  megkezdhettf.  Ugy  az  els6;  mint  a  masodik 
csoport  hetenkint  egy  irasbeli  feladvanyt,  levelet  vagy  verset 
kap;  beszelni  azonban  csak  latinul  szabad. 

Ez  rovid  foglalatja  Melanchthon  azon  mflvenek,  mely 
legr6szletesebben  terjeszkedik  ki  kora  oktatasiigyere  es  annak 
sziiksegeire.  Ki  ne  l&tna  ebben  protestans  iskol&ink  egesz  mai 
rendszerenek  typusat,  a  mint  az  szazadokon  keresztiil  tartotta 
fenn  magat,  s  helves  gyakorlati  erzekkel  oldotta  meg  a  protes- 
tans taniigy  nagy  feladatait.  Itt  is,  mint  egesz  mOkodeseben, 
Melanchthon  els6  sorban  paedagogusnak  bizonyul.  Praeceptori 
mttkodese  az  ertelem,  a  sziv  6s  jellem  kepzeset  tartja  els6 
sorban  szem  el6tt.  Mint  classica-philologus  nem  az  6-kor 
civilisatiqjat  kutatja  mindenekfolott,  hanem  abban  csak  egy 
formalis  nevelesi  eszkozt  lat  a  humanismus  es  protestantismus 
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Az  augsburgi  gyGtesen  azonban  Melanchthon  b6kes, 
egyeztettf  szellemSt  egyszerre  tulszarnyalta  Luther  er0s,  elsz&nt 
hite  eszmeiben.  Mig  6  mindennap  tijabb  es  ujabb  expedien- 
seken  toprengett,  kerulfl  utakat,  sikaml6s  magyar&zatokat 
keresett,  hogy  az  ellenteteket  ftsszeegyeztesse  s  a  protestans 
all&spontot  a  katholikusokeval  kibekitse,  addig  Luther  mereszeu 
lokte  el  magatol  a  megalkuvdsnak  minden  Iehet6s6g6t  s  veg- 
k6p  elszigetelte  magat  Melanchthon  bekitesi  torekveseittfl.  A 
concessiok.  melyeket  Melanchthon  bekes  lelke  kitahUt,  csak 
arra  voltak  j6k,  hogy  Zwinglit  e  folki&lt&sra  birjak:  «E16 
akarj&k  kesziteni  az  utat  a  R6maba  valo  visszateresre!* 
Maga  Luther  tollat  ragadott  s  ezeket  irta  Augsburgba  Melanch- 
thonnak : 

«£rtesultem,  hogy  kulGnfls  dologhoz  fogtal,  t.  i.  Luthert 
6s  a  pap&t  osszebekiteni.  De  a  papa  nem  fog  bekiilni  s  Luther 
koszoni  ezt  szepen.  £s  ha  ennek  daczara  sikeriilni  fog  mttved, 
akkor  peld&dra  en  is  osszehozom  Krisztust  Beliallal.» 

E  szavak  nem  hagytak  fenn  tobbe  ketseget  az  ir&nt, 
hogy  Luther  es  Melanchthon  litjai  eltertek,  s  hogy  egyikok- 
nek  felre  kellett  allnia  az  utbol.  Melanchthon  tartozkodasa 
onmaganak  asta  meg  sirjat;  az  esemenyek  tulszarnyaltak 
&ll&spontjat.  Ma,  400  ev  ut&n  azonban  a  kegyelet  ujra  kiemeli 
sirjab6l  s  odaallitja  arra  a  piedestalra,  hoi  a  szellemet,  egyeni- 
seget  tisztan  lato  ut6kor  jelolt  ki  szamara  helyet. 


n—r. 
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stract  specolatitiinak,  kdvessuk  a  jogot  a  maga  termeszetes  letre- 
joreteleben,  ugy  a  mint  az  az  elet  5r6kos  mozgalmanak  megfelel 
9  6rtsak  meg  vegre,  hogy  nem  lehet  az  eletviszonyokat  eiore 
megallapitott  szabalyoknak  alavetni.  hanem  a  szabalyoknak  kell 
az  elet  viszonyaiboz  kepest  alakulniok.  A  jog  nem  egy  6rok\  val- 
tozhatatlan  elv,  ugy  j5tt  az  letre  az  idtiben,  egyutt  el  es  fejlodik 
az  emberrel  s  annak  ektviszonyaival,  alkalmazkodik  a  sznkseghez, 
es  valtozik  a  korral  es  az  elet  k5rulm6nyeirel.  Ez  oknal  fogva 
jogot  construalni  az  egyhazi,  polgan  vagy  politikai  elet  szamara, 
rnielott  azon  viszonyok,  melyekbol  a  jog  fakad.  letrejonnenek, 
erfezakolni  azokat  a  jogot  letrehoz6  tenyeztik  daczara,  oly  tdrekves, 
melynek  eredmenye  az  emberek  ontudataban  letezS  igazsag  erze- 
tevel  ellenkezven,  torvenybe  iktatott  igazsagtalansagot  kepez,  az 
ily  jog  ala  kenyszeritett  embereket  ellenallasra  osztonzi,  s  ezaltal 
iddvel  az  elet  termeszetes  mozgasat  gatolja,  magat  a  mestersegesen 
construalt  jogot  pedig  61ettelen  vazza  sorvasztja,  mely  sem  ellen- 
all 6  erfivel,  sem  eletrevalosaggal  nem  bir.  igy  jon  letre  az  a  szo- 
moru  allapot,  mikor  a  kozvelemeny  szerint  igazsagtalan,  gonosz 
ember  az,  ki  torvenyadta  jogat  ervenyesiti,  6s  igazsagtalanui 
elnyomott  becsulete3  ember  az,  a  kin  a  torvenyt  vegrehajtjak. 
Az  egyhazi  vagyon  tehat,  mely  az  id6ben  a  legkulonfelebb 
kortilme^iyek  kfizt  j6tt  letre,  kulonfele  viszonyok  kozt  kulonfele 
cz«Hoknak  szolgal  es  kulonfele  dolgoknak  es  jogoknak  6sszesegeb6l 
all,  egy  kozos  elv  ala  nem  foghato,  annak  jogalanyisaga  egy  absolut 
elvbol  le  nem  vezetheto.  Ellenkezdleg.  Mind  en  egyes  vagyontargynal, 
minden  egyes  dolognal  6s  jognkl  kQidn-kQIdn  kell  vizsg&lni  a  con- 
cret  viszonyokat  6s  csak  ezen  viszonyok  termiszeie  szerint  lehet 
esetrol-esetre  meg&llapftani.  ki  azon  alany,  kit  a  kerdtses  eset- 
ben  a  tulajdonjog  megillet.  Itt  ismet  mindenekelo'tt  azon  kerdest 
kell  eldontenunk  :  melyik  jogi  rendszer  illetekes  az  egyhazi  vagyon 
tulajdonjogi  alanyanak  elbiralasara. 


Az  egyhdznak  a  vagyon  feletti  tulajdonjogdt  melyik 

jogrendszer  szabdlyozza  ? 

Az  egyhaz  tulajdonjogat  a  tudtfsok  kiilonbozo  alapokbol 
igyekeztek  kimagyarazni,  s  e  nezetek  irant  kozonyosek  nem  ma- 
radhatunk,    mert  a  mily  alapbol  eredeztetjiik  az  egyhaznak  jog- 
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meg  kdpes  lenne  is  t^nyleges  birtoklast  nyujtani,  ez  azonban 
ndlkulftzne  minden  biztonsagot  es  materialis  v^delmet. 

Azt  se  lehet  allitani,  hogy  az  allamnak  az  egyhaz  tulajdon- 
jogat  szuks6gk6p  el  kell  ismernie;  bizonyitjak  oly  allamok  akar 
a  multban,  akar  a  jelenben,  hoi  az  elismerve  nem  volt  6s  nines. 
Az  allamnak  elhikai  kotelessege  e  tulajdon  elismerfse  es  vgdelme ; 
ha  azonban  e  k6telesseget  nern  teljesiti,  aze>t  allam  is  16tezhet, 
egyhaz  is,  de  nem  letezik  egyhazi  vagyon. 

A  Syllabusnak  26.  teteleH  nem  lehet  ugy  e*rtelmezni,  hogy 
az  egyhaznak  az  allam i  jogrend  reszerol  j6v0  elismergsre  nines 
szuks6ge  ahhoz,  hogy  jogitulajdont  szerezzen  6s  birjon. 

Az  egyhaz  jogitulajdont  csak  ugy  szerezhet  es  ugy  birhat, 
ha  jogalanyisagat  az  allami  jogirend  elismeri. 

Ha  a  tulajdonjog  altalaban  azon  felt&elek  ttsszege,  melyektfll 
fugg  a  tulajdonnak  szerzese,  elvezese  es  a  felette  val6  rendel- 
kez&,  adott  esetben  pedig  visszakfiveteles :  ugy  a  polgari  jogi 
rend  r6sze>6l  jftvtf  elismeres,  biztositas  nelkiil  az  egyhaznak  tulaj- 
donjoga  nem  lehet,  csak  tenyleges  birtoka.  Volt  idtf,  mikor  az 
egyhaz  letezett,  de  a  fennalld  jogirend  fit  el  nem  ismerte,  pi. 
Rtimaban  az  elsfl  szazadokban,  Magyarorszagon  Szent  1st  van 
eltftt,  vagy  manapsag  Chinaban,  vagy  egy  uldftzes  kozt  el6  missio- 
helyen  llyen  koriilmenyek  kozt  az  egyhaznak  tulajdonjoga  nem 
letezett  es  nem  letezik.  A  tulajdonjogot  a  fcnnall6  jogi  rend  teszi 
valosagga. 

Ezcn  jogrend  pedig  nem  lehet  mas,  mint  a  polgdri  jog 
rendje,  mert  a  hoi  polgdri  magdnjogi  kepessegrol  van  $z6,  ennek 
mds  seabdlyozoja^  mint  a  polgdri  jogirend  maga,  sohasem  volt 
<;s  nem   is  lesz. 

Aze>t  mondja  szent  Agoston :  «Possesio  originem  habet  jure 
humano,  jura  autem  humana  jura  imperatorum  sunt.  Quare  ? 
Quia  ipsa  jura  humana  per  imperatores  et  reges  saeculi  Deus 
distribuit  generi  humano.  Tolle  jura  imperatorum,  et  quis  audet 
dicere:  mea  est  ilia  villa,  aut  meus  est  ille  servus  aut  domus 
haec  mea  est?  .  .  .  Sed  jam  dixi  de  jure  humano  agitur.  Et 
tamen  Apostolus  voluit  serviri  regibus,  voluit  honorari  reges  et 
dixit :  Regem  reveremini.  Nolite  dicere,  quid  mihi  et  ren'i  ?  Quid 
tibi  ergo  et  possessioni  V  Per  jura  regum  possidentur  possesiones. 
Dixisti  quid  mihi  et  regi  V  Noli  dicere  possessiones  tuas,  quia 
ipsa  jura  humana  renunciasti,  quibus  possidentur  possessiones*. 
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£  vegbGl  szukseges  a  X.  szaxadbol  ismernfink: 

a  nyugati  egyhax  vagyoni  visxonyait,  s  as  idevonatkozo 
ogyhazi  tOrvenyhoxist ; 

a  nyugati  nepek  birtok  viszonyait ; 

a  X.  szazadbeli  magyar  birtokrisxonyokat. 

Mindezeknek  alapjin  bocsatkoxhatunk  csak  a  szenl  Istvan 
alatti  egyhazi  vagyon  visxonyainak  vizsgtlaukba. 


igugati  egykdM  vagyoni  vissonyai,  s  as  ide 
egyhdti  tdrvSnykot&s  a  X  sedsadban. 


Ax  egyhaz  vagyonira  vonatkoxdlag  korabban  talalkozunk 
torvenyhozasi  emlekekkel  Keleten,  mint  Nyugaton,  hoi  az  V.  mk- 
zad  elott  vagyoni  jogot  szabalyozo  ttteles  jogra  alig  akadnnk. 
E  szazadban  is  ekfezdr  ItaJiaban  lelunk  ilyen  szab&lyokat,  egeazen 
termeszetes  kovetkezmenye  gyanant  axon  k&ralmtaynek.  hogy  az 
egesz  nyugati  Eurfpahan  itt  kezdtek  a  tarsadalmi  elet  viszonyai, 
tebat  a  birtokviszonyok  is.  megallapodottabb  alakot  6lteni.  Italia 
pedig  ut&nozta  Keletet,  hoi  minden  egyhazi  vagyon  osszes  j6ve- 
delme  a  puspftk  rendelkezese  alatt  allott,  s  ha  a  pusp5ki  szekes- 
egyhazon  kivul  mis  templom  is  volt,  ez  kozvetlenul  szinten 
a  ptispoknek  jftvedelmezett.  ki  kdteles  volt  e  k5zj0vedelemb5l 
nemcsak  az  isteni  tiszteletnek  minden  szuksegleteit  fedezni,  banem 
azonkivul  meg  papjait  is  eltartani  es  a  szeg^nyeket  is  segelyezni. 

Italian  kivul  mar  nines  olyan  altalanosan  elfogadott  elv,  mely 
az  egyhazi  vagyon ra  es  jftvedelemre  nezve  iranyadd  volna.  Az  esz- 
mlny,  mely  utan  kivaldbb  egyhazferfiak  tftrekedtek  (szent  Agoston) 
a  vagyon kozftsseg  lett  volna:  ez  azonban  csak  az  6  utana  nevezett 
eanonoknal  volt  k£pes  fenmaradni.  mashol  mindenutt  aldozatul 
esett  a  tenvek  hatalmanak,  mert  a  milven  sokfele  volt  es  lehetett 
a  mod,  mely  szerint  a  mobilitasbol  meg  csak  iment  megallapodni 
kezdo  tarsadalomban  az  egyhaz  esetrol-esetre  vagyonhoz  es  j6ve- 
delemhez  jutott,  ep  oly  nagy  kulonfeleseg  uralkodott  az  egyhazi 
vagyon  viszonyait  illetOleg  is.  Mar  maga  az  egyhazak  es  a  bir- 
tokok  szetszorlsaga  is  Iehetetlenne  tette,  hogy  egy  puspok  vala- 
valamennyinek  jdvedelmet  nem  hogy  huzhatta,  de  meg  csak  ellen- 
Irizhette  volna  is.  Itt  a  pusp&k  osztozik  a  clemssal,  masutt  a 
jtivedelemnek  csak  egyharmadara  tart  igenyt,    ott  a  clerus    es  a 


APACZAl  CSERl  JANOS  MINT  PAEDAGOGUS. 
—  Masodik  kozlemeny.  — 

111.  Az  eloMsziilei  ntjdn  —  itthon.  Kolozsvdr  6s  Poresalmi. 
Gyulafehdrvdr  s  Alsted.  Bisterfeld  es  Keresztiiri. 

Apaczai  maga  tudosit  bennunket  Encyklopaediajdban,  hoi 
ve*gezte  iskolait  s  bdrba  adatai  cz  iranyban  bezagosak,  a  meny- 
nyiben  15 — 16  eves  eletkoraig  bomalyban  bagynak,  migis  az  altala 
kdzldtt  adatok,  Osszevetve  egyeb  idevonatkozo  tanusdgokkal,  eie- 
gendd  anyagot  nyujtanak  abhoz,  hoiry  benso  fejlddeset.  azon  kor- 
tdi  kezdve,  middn  a  szemlelodu  ifjii  tudatosan  szerzi  tapasztala- 
tait,  kellflleg  megfigyelbessttk  es  kovetbessuk. 

Eletiroi,  sajat  vallomasa  nyoman,  egybangulag  kiemelik 
azon  mely  es  maradando  benyomast,  melyet  red  elso  sorban  is, 
kolozsvari  iskoldztatasa  vegen,  kedvelt  tanara  Poresalmi  Andras 
gyakorolt.  A  kolozsvari  iskola  azon  idtf  szerint,  a  marosvdsdrhe- 
lyivel  egyezfileg,  a  gyulafehervdri  collegiuninak  volt  patricularis  in- 
tezete,  a  mit,  ellekintve  azon  magaban  veve  eleg  nyomos  okt61, 
hogyezzel  ugyauazon  patronusai  voltak  (IJethlen,  majd  aRdkoczyak), 
igazol  az,  bogy  abban  csupdn  a  bumaniorak  tanittattak  s  hogy 
ezek  triviumanak  elvegze*se  utan  az  ifjusas  onnan,  felsobb  tanul- 
manyozas  vdgett,  Gyulafehervdrra  ment  at.  Jellege  tebdt  a  Sturm- 
felc  pueritiae  aetatis  gymnasiumnak  felelt  meg,  bdrha  berendezS- 
seben  nyilvdn  ecyszenibb,  szegenyesebb  volt  is.  Valosziniileg  az 
egyes  osztalyok  f»sze  voltak  vonva  a  trivium  bdrom  szaka  sze- 
rint, bdrom  tanitoval  olakon,  legaldbb  Apaczainak  egy  k^sobbi 
nyilatkozata  szerint1  akkor  (1053 — 54)  Kolozsvdrott  bdrom  tandr 

1  De  Studio  Sapientiae* :  447.  1.  Itt  Poresalmi  mellett  met;  Colo- 
mannust  es  Sikot  emliti.  mint  a  kik  akkor,  mid6n  6  Gyulafehervarott 
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azonban,  ha  dllitjuk,  hogy  e  szervezet  tigy,  a  mint  contempldlva 
volt,  egesz6ben  megvaltfsitva  sobasem  lett.  £  szerint  az  iskolaa 
fejedelemnek,  mint  legfobb  patronusnak  felugyelete  alatt  az  anya- 
giakban  a  «scholarcba>  vagy  « curator*,  a  szellemiekben  pedig 
az  iskolai  tandes  (senatus)  vezet6se  alatt  dllott,  mely  tandcsnak 
elnflke  a  rector,  tagjai  pedig  a  professorok.  Didaktikai  szempont- 
b61  v6ve  a  fdiskola  k6t  f6csoportra  kulGnult  6s  pedig  az  d.  n. 
«publica  schola»-ra,  a  mely  a  « rector *  igazgatdsa  alatt  kivflle 
meg  harom,  Gsszesen  tehat  negy,  6s :  pedig  ket  philosophiai  6s 
k6t  theologiai  professor  altal  vezettetett  volna;  es  egy  u.  n. 
<paedagogeumra».  a  mely  Ot  osztalyb61  dllott  volna,  Ot  praeceptor 
vezetese  alatt,  kik  kozul  az  elso,  vagy  is  a  legfelsdbb  osztaly 
vezetdje  egyszersmind  a  « paedagogearcha >  szerep6t  is  viselte 
volna  s  a  kitol  a  tdbbi  praeceptorok  kozvetlenQl  fuggflttek.  A 
collegium  vezetese  azonban  kizdrolag  a  professorokbdl  all6  sena- 
tusra  lett  volna  bizva.  A  professorok-  6s  praeceptorokttil  ugyan 
megkdveteli  a  t6rv6ny  a  roformata  vallashoz  val6  hus6get,  de 
fdieg  a  professorokkal  szemben  dltaldban  megelegszik  azon  kftrfll- 
menynyel,  bogy  az  Isten  igeje  6s  az  iskola  tflrvenyei  szerint 
fognak  tanitani  es  elni ;  mig  valamennyi  tanerdtfil  a  tanitvdnyok 
irdnt  szigorral  pdrosult  atyai  szeretetet  kivan  meg.  Az  int6zettel 
DsszefflggGtt  az  alumueum,  a  melyben  alumnus  diakok  ingyen. 
r6szben  fizetes6rt  is  felvetettek  s  mely  az  oekonomus  vezet6se 
alatt  dllott :  valamint  az  intezethez  tartozott  egy  nyomda  is  a 
collegiumi  typograpkus  vezetese  alatt.  melyben  azonban  a  tandrok 
irodalmi  term6kei  csakis  a  sendtus  elozetes  czenzuraja  alapjdn 
nyomattak  ki. 

A  tulajdonk6pcni  foiskola,  vagyis  <publica  schola*  theolo- 
giai «facultasa»  valosziniileg  hdrom  evfolyamra  *  volt  tervezve 
6s  tdnryai :  az  6-  es  ujszGvetseg  majryardzata,  kapcsolatban  a 
theologiai  controvers  k6rdesekkel  —  a  «biblica  professio»  es  «pole- 
mika>  —  mint  az  elso  professor  (egyiittal  «rector»)  targyai : 
—  a  masodik  professor  pedig  a  «loei  communest*  vagyis  dog- 
matikdt  tanitotta  volna,2  ezenkfval  egyik    vagy    masik    a    h6ber 


1  Vilagosan  nines  kifejezve  a  torvenyben,  de  szovegeb61  gya- 
nithato. 

*  Idegen  kezzel  az  eredetibez  frva:  « A  mesh  Medtillam  expli- 
cando  et  examinando».  Tehat  ide  is  eljutott  Amesius !  L.  aldbb  279.  1. 
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le,  csak  a  «gyermeki  peld£kat>  adta  maga  hozzi.1  £s  hogy  meny- 
nyire  rajongotr  Ramusert.  legjobban  illostrilja  gyulafehervari  szek- 
foglaloja.  bol  6t  Luther,  ZwinglL  Calvin  stb.  mint  az  evangelium 
vilagossagai  mellett  mint  a  bdleseszet  nagy  reformatorat  unnepli, 
kit  Is  ten  azert  adott,  bogy  a  bamis.  mert  a  keresztyen  igazsaggal 
ellenkez6  tanokat  megczafolja  a  kialto  sdtetseget  az  igazsag  vila- 
gossagaval  eiuzze  s  a  bolcseldk  iltal  letesitett  zurzavarban  m&- 
veszi  rendet  teremtsen.*  Hivatkozik  Alstedre,  s  a  tobbi  eucy- 
klopaediairokra,  kik  mind  Ramus  nyoman  haladtak  s  s  kijelenti 
oszint^n,  hog}'  neki  encyklopaediajiban  az  volt  a  torekvese,  hogy 
ha  ugy  Ramos  halottaib61  feltamadna.  azt  magaenak  ismerje  el 
es  megkdszo'njc,  hogy  barba  magyarol  nem  tud,  Apaczai  ntjan 
ime  vegul  a  magyarnak  megis  magyarnl  bolcselkedik.4  Nem  ha- 
bozonk  kijelenteni,  hogy  Ramnsra,  kit  Apaczai  mint  a  bdlcseszet 
roegujhodasdnak  tavaszhirudket  oly  lelkesedetten  magasztal  s 
kinek  bdlcselete  magyar  nyelven  val6  mepszolaltatasat  nagy  dicso- 
seg6nek  tartja,  elsd  sorban  is,  Bisterfeld  ir&nyithatta  figyelmet.5 
A  szakszeru  theologiai  oktatas  targyat,  meg  a  szervez5 
Alsted  szellemenek  megfeleloen,  nyilvan  a  fentebb  elosorolt  tar- 
gyak  klpeztek,  az  oktatasnak  az  6nkepz£s  utjan  val6  megterme- 
kenyitesere  tenyleg  eletbeleptettettek  a  mai  tudomanyos  semina- 
riumok  csirdit  kepezo  u.  n.  disputatiok,  heti  ket  oraban  s  Bister- 
feldttfl  fenn  is  maradt  egy  iratka,  mely  azon  disputatiok  elveit  s 
modszeret  megszabja,6  mig  a  gyakorlati  lelkeszkedes  czeljdra  elo- 
k6szit6fil  az  u.  n.  oratoriumok  szolg&ltak,  nyilvan  a  herborni 
szokds  alapj£n,   a  mely  iskola  mindig  kivalo  figyelemmel  volt  a 

1  Horvdth  C.  kiadasa  i.  h.  35.  1. 

*  .  .  .  tfalsas  et  Christ,  veritati  repugnantes  opiniones  refutaret, 
tenebras  cymmerias  luce  veritatis  dispelleret,  confusumque  philosophorum 
chaos  lumine  artficiosae  methodi  in  pulchrum  ordinem  redigeret*. 

3  «In  quibus  —  etiam  invitis  —  qui  Ramum  non  videt,  coecus  est.» 

4  «Nos  certe  in  nostra  Encyclopaediae  hoc  operam  dedimus. 
quod  si  Ramum  e  mortuis  resurgere  contingeret.  banc  prae  ceteris  pro 
8uo  agnosceret,  gratiasque  nobis  ageret.  se  non  tantum  sui  voti  per 
iioh  prirnum  factum  compotem,  sed  linguae  Hungaricae  ignatum  per 
nos  Hungaris  Hungarice  tandem  philosopbari.>  (De  stud.  sap.  435 — 
437.    1.) 

5  Hogy  egyebkent  Ramus  ekkor  masutt  is  divatban  volt,  igazolja 
Tolnai  peldaja.  ki  azt  Sarospatakon  az  aristotelesi  Keckermann  helyere 
behozta.    -  Molndr  A.  i.  m.  407.  1. 

fi  Kvacsala  i.  m.  13.  1. 
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tandri  kara  el6tt  egy  szfnmu  alakjdban  tartott  vizsgaja,  a  mely- 
bol  kitunik,  hogy  a  17  6ves  fiatal  ember  kflldndsen  a  latin  nyelv 
es  iralyban  val6  jdrtassdgdt  rautatja  be,  realis  ismeretekrdl  az 
egesz  vizsgdn  sz6  sincsen.1  Ezen  az  akkori  tanftas  m6dszere>e 
*  is  e>dekes  fenyt  vet6  vizsgdlat  bennunket,  tdrgyunknal  fogva 
kdzelebbrdl  is  e>dekel.  Az  ifjd  fejedelem  egyik  tarsa,  ki  a  kirdlyt 
jatszotta,  kerdi  5t,  mind  szerz6k  utan  tanult,  mire  6  azt  feleli, 
bogy  mindeneldtt  a  sz6bdseg  megszerz£se  v^gett  a  Centuriat 
tanulta  meg,  mint  a  raely  k6nyv  mar  egesz  Eurdpdt  raegh6di- 
totta.  Ez  a  Centuria  pedig  nem  mds,  mint  Coraenius  Janudja,  a 
melyet  szerz6je  tudvalevdleg  100  fejezetre  osztott,  melyek  ha 
nem  is  szigoni  rendszer  alapjdn,  de  legal dbb  tdrgyi  rokonsdg 
es  a  targyak  6rt6ke  szerinti  fokozatban  vannak  csoportositva.2 
A  «kiraly»  tovdbbi  kerd6se>e,  vajjon  a  grammatikabol  kdnyv 
nelkul  tanult-e,  a  kerdezett  fejedelmi  ifju  tagadolag  vdlaszol, 
mert  —  ugymond  —  mi  sem  alkalmasabb  a  tanulok  lelket  az 
iskoldttfl  elijeszteni,  mint  elmejuket  a  homdlyos  nyelvszabdlyok- 
kal  gy<H6rni.  Persze  a  kirdly  is  helyesli  a  modszert  es  mint  an 
a  magasabb  latin  irdlyrol  is  megemlekezett  volna,  kerdest  tesz 
az  ifjtk  egyeb  tanulmdnyaira  vonatkozolag  is  s  ez  a  pbilosophidt 
nevezi  meg,  a  mi  mellett  a  tbeologidt  kisse"  elhanyagolta.  No  ez 
a  kiralynak  sehogy  sem  tetszik,  kikaldi  az  ifjiit,  hogy  potolja 
mulasztdsdt,  mire  ez  kis  idd  mulva  visszate>  s  kijelenti.  bogy 
az  uj<zovets£gb61  5000  monddst  tud,  az  egyes  fogalmak  szerint 
csoportositva  .  .  .  E  vizsga,  a  mely  persze  fenyesen  vegz5d6tt, 
mutatja,  hogy  mely  dologra  fektettek  a  fdsulyt :  kegyess^g,  er- 
telem,  latinsdg;  azonban  mutatja  mdr  a  nyelvtanitds  baladottabb. 
a  redlismeretekkel  combindlt,  term£szetesebb  menet£t  is ;  foleg 
azonban  mutatja,  bogy  Comenius  Janudja  ez  ido  szerint  ep  ugy 
mint  Brassoban,  Gyulafehervdrott  is  otthonos  volt,  s  aligha  teve- 
dunk,  mid6n  e  collegiumot,  mint  a  Comenius    eszmeit    felkarolo 


1  « Pallas  Dacica,  quam  illustr.  d.  Sigm.  Rakoci  .  .  .  anno  1640 
praestitit  >  Alba  Julia.  1640.  Az  eloszti  szerint  a  kozles  Bisterfeldtol 
valo.  E  vizsgat  leirja  Kvacsala:  Bisterfeld,  27 — 28.  1. 

*  1. :  Bevezetes;  2 — 19.:  a  termeszetvilag ;  20 — 29.:  az  ember; 
30 — 47.:  az  ember  tevekenysege  :  48 — 67. :  a  polgari  viszonyok  ;  6b — 99.: 
az  iskola.  templom,  erkolcs,  neveles,  hit.  gondviseles ;  100.:  Isten  dicse- 
retevel,  rovid  imaval  osszekotott  befejezes  —  A  konyv  czime :  « Janua 
linguae  latinae  aurea  reserata*. 
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6s  pedig  sz6p  sikerrel,  a  mennyiben  megallapitania  sikerult.  bogjr 
iQa  theologiae  candidatusunk  1648.  jfilius  22-6n  a  franekerat 
egyeterare  iratkozott  be,  de  mar  usryanazon  6?  sxeptember  5-6n. 
Leydenben  taUlkozunk  vele;  majd  1650-ben  Utrecbtbe  jdnr 
hoi  ugyanes  6?  warczius  baviban  elsfi  nyilvanos  dispntatidjAt 
tartja1  1651-ben,  aprilis  3 -in  pedig  ism6t  Harderwijkben  irat- 
kozik  be,  mely  tijon  megnyilt  egyetemnek  legelsd  tbeologiai  docto- 
ravd  avattatik  fel *  ugyanez  6y  6s  h6  22  6n.  M6g  ez  6v  augusztus- 
bavaban  Utrechtbe  visszat6r,  szeptemberben  mejrndsfil  6s  itt  is 
marad,  mignem  1653.  augosztus  29-6n,  tebit  tetfes  6t  6vi  tftvol- 
16t  utan  hazaj&ba  visszat6r.s  Ez  adott  nyomokon  kovessflk  imniar 
Apaczait  a  kfllfftldre  s  vizsgaljuk  kdzelebbrdl  a  viszonyokat,  a 
melyek  kdzdtt  61t,  a  mennyiben  azok  a  rendelkez6sflkre  all6 
egy6b  forrasok  utjan  felderfthetdk. 

A  n6metalf6ldi  ref.  egybaz  ez  iddben  a  kaJvini  reformatio 
teralet6n  vez6rszerepet  jatszott.  N6metalf6ldr61  bangzik  sz6t  az 
igazhitfis6g  szava  mindenfel6.  Ide  kftldik  m6g  a  n6metorszagt 
reformatusok  is  ifjaikat  a  theologiara;  innen  szerzik  tanerdiket, 
barha  viszont  —  minthogy  javadalmazds  dolgaban  a  ddsgazdag 
kereskedd  allammal  versenyezni  nem  k6pesek  —  gyakran  a  magnk 
legjobb  tanerdit61  a  n6metalf61di  iskolak  javara  megvalni  k6ny- 
telenek.4  A  ternletre  n6zve  felette  jelent6ktelen  orszag  a  XVII. 
szazadban  nem  kevesebb  mint  bat   egyetemet    6s  j6val    tGbb    a 

1  L.  FCiggelek.  I.  1. 

1  L.  FQggelek.  I.  2. 

*  Ezen  r6szletezesb61  kitflnik,  mennyire  alapos  Nemenyi  azor> 
megjegyzese,  bogy  A.  «nagyon  rovid  megszakitassal  dt  evet  tdltott  az 
utrechti  egyetemen>.  (Id.  m.  11.  1.)  Ha  Gyalui  uj  adatait,  melyeket 
idezetlenfll  felhasznal.  kisse  combinalja,  lathatja,  hogy  A.  Utrechtben 
dsszesen  legfeljebb  harom  6 vet  tolthetett  (ezt  sem  egyfolytaban).  s  bogy 
Apaczainak  itt  tanosagul  idezhet6  szavai  (Enc.  261.  1.. :  «Trajectom. 
bolott  az  d  mind  a  tdbbi  felett  valo  kiessegere  nezve  csaknem  6t  egesz 
esztendeje  mar.  bogy  lakom>)  bettt  szerint  nem  vebetdk. 

4  Bisterfeld  is,  pedig  keszpenzfizetese  Gyulafebervarotl  lakason 
6s  egyeb  jarand6sagon  kivttl  ezer  imperialis  taller  volt,  mai  penzUnk 
szerint  20—25,000  korona :  k6t  izben  volt  kozel  abboz  (v.  6.  Kvacsala 
i.  m.  29.  es  34.  1 ),  hogv  ErdelytGl  megvaljek  6s  holland  egyetemre 
kdltbzzek  at.  Es  pedig  1642-  es  1649 -ben  (tebat  epen  middn  Apaczai 
ott  tanultj.  Hogy  mennyire  megbecsUltek  akkoriban  Nemetalfoldon  a 
tudosokat,  mutatja  az  eset,  bogy  az  amsterdami  «gymnasium  i  1  lustre*- 
a  nagy  Vossiust  LeydentGl  16^1 -ben  2500  frt  fizetesen  szerezte  el„ 
a  mely  dsszeg  mai  40  -46,000  korouanak  felel  meg ! 
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kezdkben    a  harczi    bdrdot  szoritottdk,   mas  kezdkben  a  vakol6 
lapdttal    6pitctt6k    a    magyar  Siont ;    gondoskodtak   arril,  bogy 
n£pfik   a   nyugoti   m(ivel6d6stfll    el   ne   maradjon,   hanem   azzal 
lehetfileg  16p6st    tartson.    Ez6rt  kuldt^k  ki    az  ifjakat  is,    hogy 
hozzanak  haza  tapasztalatokat,  eszm^ket;    ez6rt  dllftottak  isko- 
ldkat  s  hittdk  meg  azokba  a  kfllfOld  elismert  hirft,  nevft  tud6sait, 
bogy  ezek  itt  a  tudomdnynak  es  muvel6d6snek    megannyi  mag- 
vetoi,  apostolai  legyenek.  —  Amde  mindennek  daczara  az  orszdg 
dllapota  szomoni,  kildtdsai  vigasztalanok.  T6r6kbardtsag,  raely  a 
n6p  cletver^n  tdpldlkozik ;  felekezeti  villongdsok,  melyek  minden 
mds  kerd£st  bdtt^rbe  szoritanak  —  s  m£g  az  egyhdzon  belGl  is 
perpatvar,    presbyteri    6s   episcopalis    rendszerek    pdrtkQzdelme, 
melynek  keseru  levet  —  nem  is  sejti  m6g !  —  neki  is  k£s6bb  ki 
kell  majd  innia.  S  mind  e  bajok,  mind  e  k<$rd6sek  hdtt£rbe  szo- 
ritjak  vagy  legaldbb  korldtozzdk  a  legfobb,  a  legfontosabb  ugyet, 
a  mely  pedig  minden    nyomorusdgbol    egyedfll  nyujt  kibontako- 
zdst,  a  mely  egyedQl  biztosithatji  a  jftvtft :  a  nerazeti  tudom&ny 
4s  mftvelodds    szent  ttgy£t.    Pedig  «elvesz  a  nep,    a  mely  tudo- 
mdny  nelkul  val6».  Ldtja  a  j6zan,  gyakorlati  bolland  n£p  isko- 
ldit,  melyek  az  61et  szdmara  tanitanak,  lerdzva  a  nyelvtani  for- 
malismus  nyilg£t  es  a  realiaknak  mine]  nagyobb  t£rt  nyitva  meg ; 
elbeszelget  a  derek.    koraoly  Voetiussal  a  honi  dllapotokrol  s   a 
tanusdg  ujbol  es  ujbol  csak    az.    bogy  baznja  addig    nem    lehet 
boldoggd,  mig  nincsenek  jo  nemzeti  iskolai.   nemzeti  tanit6kkal, 
nemzeti  tudomdnynyal :  valamig  c<ak  a  tudomdny   nem  megy  At 
a  nemzet  vtfrebe.  £s  a  sok  tOprenges,  a  sok    tigyelmes    tapasz- 
talat,  a  sok  tanul>dg.   melyeknek  batasat  a  nagy  mester    szavai 
csak  fokozzdk,  mejis/ulik  az  ifju  theologiae    doktor    lelk£ben    a 
nagy  elbatarozdst :  eletet  e  szent,  e  napy  eszmSnek  aldozni.  nem- 
zetet    en  nek   megvalositasa    dltal    nagygyd,    boldogea    tenni.    — 
Kveken  dt  kitartu  lazas  munkdval  keszul  —  tbeologu-mak  s  lesz 
belole  onk£nytelen  paedagogus,  akar  csak  nagy  kortdrsa  Come- 
nius,1  ki  basonlo  viszonyok  kozott   lett   ugyancsak   tbeologusb61 
paedagogus^d. 

S  ezzel  a  26  eves  ifju  megtaldlta  a  pontot,  a  bovd  ldbait 


1  V  o.  erre  nezve  Kvacnala  «Emlekbeszedet».  melyet  Comenius 
8zQI.  3<X)  eves  evforduloja  alkalmabol  a  pozsonvi  ag.  h.  ev.  tbeol.  akad. 
Onkepztikore  ilnnepsegen  mondott.  Pozsony,  1892.  ti.  1. 
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*Histoire  de  la  philosophic  atomistique.  Par  Leopold  Mabilleau, 
ancien  membre  Tficole  Frangaise  de  Rome,  professeur  de  philo- 
sophic &  la  faculte  des  lettres  de  Ca6n.  Paris,  1895.»   8°.  560.  1. 

Ezt  a  kitflnd  munkdt  az  Academie  des  sciences  morales  et 
politiques  megkoszonizta  es  az  eg6sz  franczia  szakirodalom  nagy 
elismeressel  fogadta.  fis  meltdn,  mert  alig  akad  monographia  a 
philosopbia-tflrteneti  irodalomban  oly  dusgazdag  angol  6s  nemet 
irodalomban  is.  mely  egy-egy  rendszert  homrilyba  veszS  kezdetei- 
tol  a  mai  napig  ugy  elkiserne,  mint  azt  Mabilleau  teszi  az  ato- 
mista  rendszerrel. 

A  nagyterjedelmu  konyv  flt  reszre  oszlik.  Az  el's6  resz  az 
atomismus  helyet  keresi  a  hindu  philosophi&ban.  Termeszetes, 
hogy  e  kezdetek  «a  mes6s  Kelet  hon&ban>  kdddsek  s  valo  ada- 
tokat  talalni,  ha  nem  is  lehetetlen,  de  nagyon  nehez.  A  szerz6 
Poseidonius  adat&t  kozli,  ki  (Strabonndl  XVI.  2..  25.)  elfladja, 
hogy  egy  Mochus  nevu  phoeniciai,  ki  a  trojai  haboruk  kordban 
£lt,  volt  az  atomista  bfllc>elet  alapitoja.  Ugyanezt  erositgeti  Sextus 
it;  (Adv.  mathematicos  XI.  363.)  es  Jamblichos.  Pythagoras  elet- 
iroja.  Egy  m&sik  legenda  mindjart  kapcsolatot  is  teremt  a  keleti 
es  gflrOg  atomismus  kOzt,  a  mennyiben  eloadja,  hogy  Demokritos 
atyja  Abder&bnn  elszall&solt  perzsa  katondkat  Xerxes  vissza- 
vonuldsa  alkalmdbol  es  hdldbtil  e  katondk  (!)  megoktattdk  Demo- 
kritost  az  6  keleti  bolcsesegOkre. 

Vegre  pedig  egy  okszeriibb  kapocsra  utal,  mely  val6sdggal 
feniuillott  Egyiptom  6s  Kis-Azsia  ion  gyarmatai  kozt,  t.  i.  az 
61enk  kereskedesre,  mely  az  dnikkal  egyutt  kicserelte  a  gondo- 
latokat  is,  s  ekk^peu  a  forrongti,  szellemi  fejlodesben  levo  g0r6g- 
segnek  iranyt  adott ;  a  mint  hogy  valosaggal  az  ion  gyarmatokon 
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A  Kant  philosophiai  fejl6d6s£t  targya!6  szakasz  utan  a  kriticismus 
ismerettanat  ismerteti  tftmdren,  de  vilagosan.  Szerzdnk  kritikai 
mapatartasa  ezzel  szemben  azon  allftasaban  kulminal,  hogy  nem 
all  fOnn  val6ban  azon  61es  kflldnbseg  szemttleti  formdk,  kategoridk 
6s  esemih  kflzfltt,  melyet  Kant  kivan.  A  t6r,  az  idfl,  a  continuitas, 
a  causalitas  mindmegannyi  idealis  tflk&etess6gu  gondolatk£pek, 
melyek  mint  ilyenek  a  tapasztalat  altal  sohasem  igazoltatnak. 
A  mit  Kant  formaknak  nevez,  tulajdonkep  abstracti6k,  ide&lok, 
s  az  alaptetelek  hypothesisek,  melyek  ismeretflnk  term6szet£b61 
fakadnak,  de  nem  bebizonyitott  ipazsagok.  £p  ez6rt  Kant  nem 
oldotta  meg  Hume  problemajat  (mely  megoldhatatlan  is)  mert 
a  kriticismus  causalitasa  nem  tapasztalati  igazsag,  hanem  hypo- 
thesis. AnSlkfll,  hogy  bdvebb  kritikaba  bocsatkoznank,  melyr61 
itt  termeszetesen  szo  sem  lehet,  csak  azt  jegyezzflk  meg,  hogy 
Kant  mar  akkor  tulhaladta  Humet,  middn  a  causal  itast  ismert- 
tiink  termestetere  vezette  vissza,  s  nem  associativ  megszokasra, 
szoval  middn  benne  ismeresi  fdUetelt,  felfogasi  modot  mutatott 
ki,  mely  n&kul  logikai  vilagkSpunk,  vagyis  organikus  tapasztala- 
tunk  nem  lehet.  S  ebbol  a  szempontbol  egeszen  kflzflmbfls  az, 
a  mire  szerz6nk  sulyt  fektet,  hogy  t.  i.  e  fflltetel  ismerettani 
conceptioja  mily  viszonyban  all  a  concret  epyes  tapasztalassal. 
Kant  ethikai  eszmei  fejlodeseben  tanulsagos  kimutatasat  talaljuk 
annak,  hogy  mily  ellenmondasok  kerultek  azokba  a  psychologiai 
szempontokt61  val6  fokozatos  tdvoloddsuk  altal,  s  hogy  Kant 
ndvekvd  ellenszenve  az  empirismus  ellen  mint  sodorta  6t  mind- 
jobban  a  mysticismus  fele,  mely  j op  es  vallasbolcseleteben,  valamint 
aesthetikajahan  dogmatikus  vondsokat  eredmenyez. 

Termeszetbolcseletere  nezve  azon  velemenyenek  ad  kifeje- 
zest.  hopy  Kant  abban  eltdvolodottatermeszettudomdnyi  szellemtdl. 

A  nyolczadik  konyv  «l)ie  Philosophic  der  Romantik»  czim 
alatt  a  Kant  utani  napy  metaphysikai  rendszereket  tdrgyalja. 
lpcn  tanulsagos  a  bcvezeteskdpen  kozolt  kapcsolat  kimutatasa  a 
nemet  idealismus  es  a  franczia  forradalom  eszmokore  kozOtt.  Fichte 
mapyarazatanal  kiemeli  szerzonk,  liopy  e  bolcsosz  sohasem  hirde- 
tett  tiszta  idoali&must,  a  mint  ezt  6  mapa  concipialta,  mert  az 
Knben  kezdettol  foirva  folvosz  valamit,  a  mi  nem  jut  tudatunkba, 
a  minek  oak  epye*  suuarait  tukrozi  vi&sza  ismeresunk  ;  ez  az 
<0ntudatlan»  kesobb  mindinkabb  novekedett  rendszereben.  Fel- 
hivja  hgyelmunket  a  «Naturrecht»  es  a  « System  der  Sittenlehre* 
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tesz,  t6bbek  kdzdtt,  bogy  nem  tisztdzza  a  tudatelet  erzelmi  olda- 
Idnak  viszonydt  a  kepzetekhez  ;  innen  van,  bogy  tul  nagy  fon- 
tossdgot  tulajdonit  az  £rzelemnek  a  valldsi  kepzetek  genezis£ben, 
feledv£n,  bogy  az  erzelem  maga  semmifele  kepzetet  nem  produ- 
kalbat.  Feuerbacb  tovabbd  feledi  —  money  a  szerzflnk  —  hogy 
azon  t£tel  vegleges  bizonyftdsdr6l  szo  sem  lehet,  mely  szerint 
minden  theologia  \6gelemzesben  psycbologia ;  mert  ha  bdrmikep 
is  sikerul  lelektani  tenyezokbol  a  valldsi  kepzeteket  kimagyardzni, 
soba  azert  biztosak  nem  lehetflnk  az  irdnt,  vajjon  e  kepzetek 
nem  jelentenek-e  egyuttal  tobbet  is  mint  psychologiai  alakulatokat  ? 
Mi  azt  hiszbzuk,  bogy  HOffding  itt  feledi,  miszerint  az  onus 
probandi  arra  nehezedik,  ki  a  valldsi  kepzetek  lelektani  magya- 
razata  utdn  azoknak  meg  valami  jelenteset  dllitja.  Ha  sikerul  a 
valldsi  kepzeteket,  mint  mytbologiai  alakulatokat  bemutatnunk, 
melyek  cgyedill  az  emberi  tudatbol,  a  primitiv  gondolkodds  ilia- 
sioibol  fdradnak  es  azokbol  magyardzbatok,  nines  okunk  nekik 
meg  valami  mystikus  transcendens  jelentoseget  tulajdonitanunk  — 
kiv6ve,  ha  a  metaphysikusokkal  az  ily  subjectiv  alakulatokban 
mdst  is  ldtunk  mint  kepzetek  synthesiet.  s  mas  jelentest  mint 
amit  e  tapasztalati  kepzetek  ep  bfrnak.  A  tovdbbiakban  szerzdnk 
vedi  Feuerbacbot  a  materialismus  es  a  bedonikus  etbika  vddjdt61, 
ramutatvdn  valodi  tanaira.  A  kouyvet  nevezetesebb  sved  es  dan 
gondolkodok  ismertetese  zarja  be. 

A  kilenczedik  kOnyv  a  positivismus  elofutdrjait,  keletkez£s£t 
es  fejlod£set  targyalja.  Krdekes  parhuzamot  taldlunk  bevezetGs- 
kepen  szdzadunk  romantikdja  es  positivistikus  tOrekvesei  kOzt. 
Mielott  Comte  ismertet^sere  tdrne  at,  a  franczia  bolcseszet  meg- 
elozo  ararnlatait  ecseteli.  A  I)e  Maistre  altal  mcgallapitott  vallasos 
bfilcselkedesre  vonatkozolag  tanulsrigos  szerzmik  azon  niegjegyzese, 
hogy  ez  irany  ep  oly  hianyat  mutatja  a  historiai  erz£knek,  mint 
a  XVIII.  szazad  rationalismusa.  pedis  annak  kijavitoja  akar  lenni. 
Mig  ugyanis  a  rationalismus  minden  valldsi  kepzetet  gonosz  es 
cselszovo  papok  kobolmanyakent  fogott  fel,  addig  a  reactionariusok 
basonlo  logikaval  a  renaissance  ota  minden  szellemi  termdket 
az  egybaz  elleni  os>zeeskuves  macbinatiojunak  tartanak.  Kgyik 
sem  erti  az  evolutio  valodi  iranyat.  ezert  a  fejlodes  md^-mds 
szakdn  mindegyik  csak  onkenyes  fondorkoddst,  de  nem  termeszetes 
processust  kepes  latni  A  psychologiai  iskola  (Cabanis,  Maine 
de  Biran,  Ampere,  Koyer  Collard,  Cousin  es  Jouffroy)  ismertetese 
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azt  a  dogmatismust  is  kiemeije,  mclybe  Mill  azdltal  jutott,  hogy 
egydltaldn  transcendens  problemdk  tdrgyaldsdba  bocsdtkozott,  feled- 
v6n,  hogy  ezaltal  sajaL  tandt  tagadja  meg,  mely  er&yesen  hangoz- 
tatja,  hogy  minden  ismer&i  tartalmunk  a  tapasztaldsb61szdrmazik. 
A  kflvetkezfi  szakasz  a  fejlSdesi  elm&etek  philosophidit  tdrgyalja, 
kfllfin  fejezetet  szentelven  Darwinnak.  A  nagy  term^szetbiivart 
mindenesetre  hely  illeti  meg  a  philosophia  t6rt6net£ben,  mert 
szerzonk  nem  tuloz,  midon  hypothesisenek  6p  oly  fontossdgot  tulaj- 
donit  vildgnezetflnkre,  mint  ezt  annak  idejen  Kopernikus,  Galilei 
es  Newton  gyakoroltak.  A  kOnyvet  Herbert  Spencer  rendszerlnek 
tQzetes  ismertet£se  zarja  be.  Ismerettana  ell  en  kiemeli  —  a  mit 
kQlGnben  mdr  Littre  6s  mdsok  is  tcttek  —  hogy  az  Unknowablet 
nem  egy  helyen  positiv  ertelembeu  veszi.  s  dltaldban  az  Altai, 
hogy  azt  szembe  dllitja  a  Knowablelel  szint£n  rclativvd  teszi; 
e  ponton  a  rendszerben  dogmatikus  dualismus  maradt.  A  tovdb* 
biak  folyamdn  kifogdsolja  szerzonk,  hogy  Spencer  az  energia 
megmaraddsdnak  el  vet  az  oktftrvenynyel  s  annak  erv6ny£vel  ligy- 
szolvdn  azonositja  s  azon  —  mindenesetre  mer£sz  es  k6tseges 
—  dllitdst  koczkaztatja,  hogy  a  termeszct  torvenyszertisege  f6nn- 
dllhatna,  a  mellett,  hogy  bizonyos  energiaraennyis^g  el  is  veszne ! 
Mdr  talalobb  azon  meirjeeyzese.  hogy  az  angol  btilcseld  az  empi- 
risinus  ellen  folytatott  kritikdjdt  onmaga  ellen  ford  it  ja,  midtin 
csak  az  egyenrc  nezve  ismer  el  a  priorit,  de  nem  a  fajra  nezve 
is,  mert  ezaltal  folvesz  oly  idopontot.  midon  az  ismereti  formak 
megis  az  empiriabol  szereztettek.  tehtit  lehetonek  tart  egy  oly 
proee>sust,  melyet  az  empirismussal  szemben  meltan  kifogdsolt. 
Ethikajaban  nem  talalja  elegge  kiemelve  az  egyeni  kiilonbsegeket, 
melyok  az  erkolcsi  evolutiot  foltetele/ik.  ,Iol  jellemzi  Spencer 
egesz  vihignezotet,  midon  annak  kozpontjaban  az  elettevekenyseg 
szabad  kibontako/asanak  irondolatat  latja,  mely  ttihb  mint  egy 
elerendo  czel  eszkoze.  Fuirgelekkepen  Boole  es  Jevons  logikajdnak 
es  Sidgwick  ethikai  munkalkodasunak  rovid  meltatasat  taldljuk. 
A  tizedik,  az  ntoNo  kdnvv  a  nemet  philosophia  kimagaslo 
alakjait  ismerteti  lK5<>-t<'il  lHXO-ig.  Miutnn  letargyalta  Robert 
Mayer  <;s  elvenrk  jelentosegenck  a  philosophiara.  s  a  materialismus 
uramlataiimk  filbb  kepvi*eloit  es  Lotze  vildgnezetet  ismerteti. 
Ilartmann  midszeivben  eles  kritikaval  mutatja  ki  a  dogmatikus 
s  dltaldban  a  tudomanytalan  clemeket.  Utana  Albert  Lange  vilag- 
nizetei  targyalja,  midtatva  a  cGcschichte  des  Materalismus*  nagy 
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basonlo  erzelmeket  ebresztenek,  vagy  legalibb  ebreszthetnek. 
Miaoknak  ezen  f6ltirml6  kepzetei  azok.  meljek  6rfmdmet  6s 
ttjdalmamat  kiteszik.  Ezeket  ismerasm  kell.  ezek  basonl6  erzel- 
meket  kell  bogy  eldid&zenek  bennem  —  bogy  misokkal  egyfttt 
erezbessek.  Az  elementdris  erzelmek  legaldbb  tisztdn  egoistiknsok 
kell  bogy  legyenek.  mert  azokat  ep  olj  keve^se  lebet  misok  nil 
foltdrni,  mint  az  egyszerfi  erzekles  tartalmait.  Ki  sobasem  esa- 
lelte  a  v6r6s  szint,  az  leirdsokbol  sobasem  tanalhatni  azt  meg: 
A  ki  a  szomjotdg  eloltisdnak  kejfr  sobasem  ismerte,  az  e!6tt 
azt  semmi  elbeszeles  nem  tenne  megfognatdbbd. 

Hogy  az  altrohmns  a'apja  valdban  az  egoismas,  kitetszik 
az  Spencer  kGvetkezd"  demonstratiojiboJ  is.  Vegyfik  fel,  bogy 
A  6s  B  ket  bardt,  teljesen  6uzestelen  ember  volna.  Egyiknek 
Grome  csak  a  mdsik  drdme  lenne,  fajdalma  csak  a  mdsik  faj- 
dalma.  Ugyanfgy  dllna  a  dolog  a  mdsik  bardttal  is.  Annak  se 
)enn£nek  sajdt  6r6mei  es  fdjdalmai.  banem  erzelmeiben  egeszen 
a  mdsikba  olvadoa  fel.  Elsd  pillantdsra  ez  a  viszony  nagyon 
idealisoak  a  try  an,  de  m£gis  lehetsegesnek  Idtszik,  habar  eddig 
sobasem  fordo  It  e!5.  K6zelebbr61  veve  azonban  szemugyre,  ugy 
taldljuk,  bogy  ez  a  viszony  elmeletileg  is  lebetetlec.  Ha  A  csak 
B  orfimeit  erzi  es  B  csak  A  OrOmeit.  akkor  A  5 -nek  nem 
Cfcupdn  nem  oko/hat  6r6met,  de  B  egydltaldban  nem  is  nyujtbat 
alkalmat  ^4-nak  a  vele  erzesre,  s  ugyanez  tdrtenik  B~xe\  is  4-val 
szemben.  Mert  ha  egyik  csak  a  mdsik  drOmeit  69  fdjdalmait  erezi, 
akkor  mindkettdbdl  hidnyzik  minden  erzelmi  tdrgy,  egyiknek  sin- 
csenek  sajdt  6rSmei,  tehdt  egyik  sem  e>ezheti  a  mdsik  6r6meit 
sem.  Mindenik  magdevd  tenne*  a  mdsik  6r6meit,  de  nem  taldlhat 
olyanokat,  mert  a  mdsik  ugyanazon  elv  szerint  jdr  el  s  szinten 
nem  ismer  sajdt  oromflket,  hanem  csak  a  mdsikeit,  a  melyekkel 
ez  a  mdsik  ism6t  nem  bfr.  KOvetkezese  ennek,  bogy  mindketien 
c.HUpa  szeretetsovdrgdsbol  nem  is  jathatndnak  igazi  szeretetre. 

Iiinen  van  az;  hogy  szeretets6vdr  emberek  (azaz  olyanokt 
kik  inkdbb  annak  e>zik  szQks6g6t,  hogv  szeresscnek,  mintsem 
hogy  szerettessenek)  oly  gyakran  csflngenek  cgoistakon  s  orGmei- 
ket  abban  Iclik,  hogy  ezeknek  szesz&yeit  es  Gnzfl  sztiksegeit 
kiellpftsrik.  A  anya  elken>  eztetett  gyermeke\el  szemben  ugyanezt 
az  dlldspontot.  foglalja  el,  a  szeretet  legcsekelyebb  mertek^vel 
betfri,  s  gy.ikran  meg  a  teljes  K6z6ny6ss6g  sem  inhatja  ki  beldle 
egriszen  a  szeretetet. 
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kstl  Urok-  a  e*a<*L*  liszacyckuil  cUtekntTe.  zincs  ieayeges 
kaUtabt-ec.  Mert  «z*i»ek  k&n.  aaedyek  keawsekre.  e*  eraelmek 
h&zL    aoeljek    erz£kje«*kre  voBaikazaak.    csak   fok  szerinti,    dc 

uem  fag  €z*rinti  ktioiibseg  kseznetik. 

Igaz.  bogy  ecr  t*kin;«t&ea  a  k&nreiTe  tszleh  erxelmek 
■tmdir  mogotfce  fognik  maradsi  a  kdxmkaii  esdefceknek.  Ax 
ioeren  kepzetek.  meiyekbez  embenarsaai  exzdmei  f*x£dcek*  eHk- 
t*a  fcoh*em  tinrihaznak  fcl  oiy  teijeaseggcL  eleakscgpel  es  tiszu- 
tagraL  meiylyei  eajii.  kozretlenal  adra  levd"  kepzeteim  btraak. 
S£t  tokszor  esapa  analogiikban  jetentkeznek.  iegalabb  ott,  a  hoi 
az  illetfl  e&ttem  epen  nem,  ragy  csak  keiesse  ismerL  Ha  egy 
idezeii  embert  sirni  litok  s  azt  halloai  idle,  bogy  aayja  meg- 
bah.  akkor  emezt  nem  kepzelhetem  magam  ele.  ba  nem  ismerem. 
lia  *ajit  aoyim  meg  el,  akkor  meg  ai  idegen  fajdalmat  sen 
bee^filbetein  fol  kellftleg,  5  csak  az  marad  fenn.  bogy  analog 
kepzeteken  gondoljam  el  misnak  fajdalmii. 

Ebbez  jirul,  bogy  embertarsaimnaX  ezeknek  minden  kep- 
zete  mis  kapc*ola*okban  jelentkezik.  mint  nalam.  s  bogy  azert 
njryanaz  a  kepzet  nalam  es  masokual  mis  erzelmeket  ebreszt, 
fagy  legalibb  mi<s  erzelmi  szinezetet  ked  bogy  nyerjen.  (cry  az 
en  erze^em  s  az  idegen  erzes  sobasem  lehet  egeszen  azonos.  csak 
oft  fogja  megkftzeiiteui  az  azonossagot.  a  bol  a  gondolkodisi  es 
Erzelmi  rnodok  egynemasege  k0lcsdn6s  pontos  folismeresscl  Tig 
ome  lie  akkor  az  erzes  ezen  azono?siga  oly  erfivel  cyihrinul- 
bat,  rnely  ket  &zivb61  egret  csinai. 

LVyanezen  folyamaton  alapszik  a  kdzerzes.  melynek  birom 
nemet  kul4nbozteti  me?  Scbubert-Soldern :  azt.  a  raeiy  akkor  ill 
el#,  ba  mi « ok  velem  egyfitt  ereznek.  azt,  melyhel  akkor  birok, 
ba  h\  ma^okkal  erezek,  e*  azt,  a  melynek  kozos  alapja  bennem 
Om  rnaVjkban  van. 

f fa  uj/yanis  ejry  tfrflmet  vagy  fajdalmat  erzek  s  eszreveszem, 
bogy  azt  <^y  mas  is  velem  erzi,  akkor  ezaltal  erzelmem  erosbol, 
illeioleg  eiiyboL  Oromomet  a  velem  drulok  6rorae  mindig  fokozza; 
ba  oromfrfj  idegen  szivben  visszhangra  lei,  ugy  kitoro  tombolissi 
fajulbat  KHenben  fajdalmamat  masok  reszvete  enybiti :  m&sok- 
rr»k  velem  er/ese  fAloldja  a  fijdalmat,  sirdsra  indit  s  mint  faj- 
dalomc-iilapito  erzes  bat. 

Ha  pedig  csak  azaltal  tamad  egy  erzes  bennem,  mert  azt 
masoknal   onzlolvm,    a  nelkul  hogy  erzelmeik  oka  engem  magam 
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Mex  iiedir  az  erkfticsis-tir  kezdeibeu  maicKn  kizardlajE  az 
ec(vsnins.i  «jit*.  ^  rsuk  inssai.-lahsau  ha:  kfct*  szatalyozoiag  az 
altruism  us.   b.iry  uraima  v-rfci  L'ierbi'ieilffB  ioeaila  k?y*n- 

Eit'c  fe -ece.e*  M«raij  azoiibau  az  erkGiesiser  ionlsa  amiyi- 
han  mer  mrfrfca:aroza::axiu]  maradi.  a  menx-vitai  aem  larjok 
mer.ifi:jTf.  h:*c}  iruiy  ranaif>m  iiie:i  mec  a  ktejo  fccalait.  Ezt 
a  tana.iua;  iuc*:.  nuxikaia  i/.vabb:  foivamabaL  Scba«rt-5oldeni 
az  tTkOic^wr;  focajom  b:s;oriai  f-lemeibea  jei&li  zn&  inert  a 
ki'tr.v  oil  fcicalom.  roe  y  mix  den  korra  «  larsadaioara  nezre 
onerye>  :aral:  mma!  arval'aiaz:  Lem  bir.  An  azoaban  banc- 
su;y».T.:a.  bc»ry  a  kozjci  "ninaribaL  eio  dot  mozdnhaio,  hanem 
csat  ar  er}^  ember  j&^abaL.  s  ezi  elos-eritxi  nJndig  morilis, 
va*r>  Ir£a':..bb  :>  :-*m  iit.il ora. is.  ha  az&iial  osszefiikfizesbe  nem 
"i^ii-k  xiEitskiEfk  javaTaj. 

Sroros.  C?5ir:L.*re>*:e  L:.zza  azoiibai)  Scbnben-Soidem  az 
t :  t. '. .  -;--\z  fjira'^.i^L-  az  iciz^co^kc  fofra'mai  is.  Sxcrinte  az 
ic^ac*.^**;  try  :tar  az  r:k.".c?:>erTJtk  Az  erkGlcsistg  aJ'ala- 
bau  a  kOrv  .  .;^  :vii:^i;  k:.ir:tli  mec  az  ecyestk  jaTaban:  az 
igaz»a£i  ??..j  :  t  iii:  ii;  k.TfTrl:.  Lory  eirje*  ember  Java  misok- 
kai  »/r:r;^L.  vji:k  .>:•;»  t  a\a  na-  "?z:iiv;k  rorisara  ne  eld- 
!jy'--i::f^rk.    E;    a    k"-te;?I:r.rL*    :£-:a:    irin-ienki    6rdmenck   « 

• 

^i-.-  :..^:ek  viryrLV.  rr.er:rk  •?>?*:  •*e!ez;  fel  a  ;avak  es  (erfaek 
■  ■ . .-:.'.:  oa-...i.  K:  a  >ze:r.rx.:  \rzi-:i  a:  a  sztrzot  a  munkaja 
*.■/.:.•:•  t  *r-.   >  rr:^:-.;:   so  iai:?  ktri^>re.  TT:£J\e:  mint  sociaiis  pjeda- 
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■  i   a  k::V;:e::   :r\iE)r:>z:T,ek  i^rr.uta'asahoz  kepest. 


A  L^jra  alkotminy  revisioj.iri  ertekezik  Conrad  Bornltak 
a  •Ztihjhnjt  (sir  dit  fi^nmmtt  bta'iisicis&nschaft*  ktizelebbi 
tti/.i  i^iit  'Iwwmm'j,  hi.f-y  Belsrium  kozjocra  mi;.v  befolyait  gya- 
k'/f..'  n.&\  :i.Iar/jok  joief(.'jloile«ere.  mely  osaknem  forditoit  ardny- 
l:*n  In  *a>,i/.6v  t^ruiHi  kiterjedesevei i  es  p  iinkai  fontossdcraval. 
A  I'M'//  alkoffri^in-okuidny  peblaui  reszbeu  szuszerinti  furdiiasa 
a  »#'iy.-i  aikotrnan>i.:ik.  M.«ir  ez  is  ii.dokolja,  hocy  roviden  v6gig 
kiw-,juij    U^rnhiljot   fi-jt^eteseiben. 

ih;jo-Uh  k6\f;tk«7ett  be  a  Nemetalfolddel  ccyesflh  Belgiam 
«-i«;  /Mk<*!  i-l-/akad;j«ia  u  liollaud  aralomtol.  Az  ideiglenes  kormany 
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gondolkoz6  b0lcs6sz  irt,  az  «At(5r6kl6s  problemdjd>-nak  s  a  «Korunk 
bfllcselete»-nek  e  helyen  mdr  ism6telten  m61tatott  szerzoje.  De 
mig  ez  mtibbi  mil  v6ben  Kozdry  a  positivismas  rendszer6t  6s  metho- 
dusdt  bonczolta  61esen,  addig  most  Szent  Tamds  6s  Descartes 
kfizfltt  von  pdrhuzamot,  hogy  kirautassa  n6zete  szerint  a  cartezi 
philosopbia  tarthatatlansdgdt  6s  « a  vildg  el6  tdrja  a  Schola  bol- 
cselet6ben  rejld  draga  kincseket*.  Alldspontja  mdr  eldre  ki  van 
tftzve  tehdt,  s  ez  az,  hogy  Descartes  philosophiajdt,  a  kit  a  <cz61- 
okok  kutatasainak  kizdrdsa  s  a  theologidval  val6  k6nnyfi  elbdndsa 
miatt>  Comte  bOlcselete  el6'k6szit6j6nek,  s  subjectivista  dllas- 
pontjdndl  fogva  a  Taine-  6s  Wandt-fele  iskola  el6hirn0k6nek  tart, 
leszdllitsa  arrtil  a  magaslatr61,  melyre  korunk  gondolkoddsa 
helyezte. 

Het  fejezetre  oszl6  kdnyve  sorban  taglalja:  I.  Descartes 
rendszer6t;  II.  Descartes  es  Szent  Tamds  ismerettandt  s  ebben 
az  eszmek  eredeterfll  es  keletkezes6r61,  az  igazsdg  6s  bizonyos- 
sdg  kerdes6rdl  sz616  (igazsdg  6s  vilagfelfogas ;  a  bizonyossdg 
k6rd6se  es  az  erzeki  ismeret  tdrgyilagossaga ;  a  bizonyossdg  kri- 
teriumai ;  Descartes  alldspontja ;  a  modszer  kerd6se)  reszeket ; 
III.  A  theologiai  kerdeseket,  mint  az  Istentan,  az  igazsdg  viszonya 
Istenhez,  az  ok-k6rdes;  IV.  Descartes  lelektani  problemdit;  V.  Az 
indulatok  es  szenvedelyek  tandt ;  VI.  Descartes  erdemeit. 

Mindezek  tdrgyaldsa  sordn  egyiittal  gazdag  irodalmat  fllel 
fel  Kozdri  ugy  Descartes,  mint  Aquinoi  Tamds  commentdr-ir6ib61 ; 
igy  llosmihit,  Bonaldot,  Gardairt,  Gonzalest,  Elis6e-  Vincent 
Max i must,  Gousint  stb.,  s  Dcscartesrfll  kttlfinosen,  habdr  nem 
is  kimerito,  de  tajekozasul  szolgdlti  irodalomt6rteneti  reperto- 
riumot  is  ad. 

Az  eszmek  eredete  6s  keletkezesc  k6rd6s6ben  Szent  Tamds 
rendszeret  a  jozan  esz  rendszerenek  mondja,  mely  a  j6zan  6s 
m6rsekelt  realismus  talajdn  dll.  Tudjuk,  hogy  Szent  Tamds  v61e- 
menye  az.  hosy  az  erzekek  kuzvetitese  nelkfil  a  161ek  semmit  ffll 
nem  foghatna.  Nihil  est  in  intiihvtu,  quin  prius  fucrit  in  sensu. 
£rtelmunk  eszmeit  az  elvonds  kozvetitt;»e  utjdn  szerzi  be.  Szent 
Tama*  tehdt  nem  fogad  el  velunk  szulctett  eszmeket.  Ez  ugyan 
6p  annyira  vitas,  mint  a  mily  vitds  az  ellenkeztt  allitas,  hogy 
Descartes  tanitnd  a  velunk  szttletett  eszmeket.  Mint  a  hogy  sokan 
vannak,  a  kik  Szent  Tamdsndl  is  folisracrni  v61ik  a  velflnk  szfl- 
letett  eszmek  tandt,  op  ugy  vannak,  mint  p.  o.  Dugald  Stewart, 
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gonpaban  (kolostor)  hallott  Notovics  el6sz6r  Jezusr61.  A  lama 
beszelte  neki.  hogy  mindig  szivesen  latjak  a  keresztyeneket  s 
jobban  szeretik  6ket  a  mohamedanoknal,  men  a  kereszty£nek  nem- 
csak  momotbeistak.  hanem  l£nyegileg  majdnem  csak  ugy  Buddbat 
imddjdk,  mint  maguk  a  thibethiek.  «Csak  egy  hibat  kflvettek 
el  a  keresztytaek  —  fejtegetS  a  lama  —  t.  i.  azt,  hogy  elTil- 
tak  az  anyaegyhazttil  s  egy  kfiltin  fdldi  Dalai-Lamat  teremtettek 
maguknak  (itt  a  papara  czelzott);  azt,  a  kit  a  nyngatiak  « Is  ten 
fia»  n£ven  tisztelnek  azt  mi  is  6p  ugy  tiszteljuk.  men  tudjuk. 
hogy  a  nagy  Buddha  elmeje  az  6  szent  szemelyeben  61t6tt  egy- 
id6re  testet.  Issa  nekunk  nagy  pr6fetank,  a  huszonket  Buddha 
man  o  egyike  a  legelsdknek.  nagyobb  barmely  Dalai-Lamanal, 
men  hbzen  az  tJr  lelkSnek  egy  r£sz£t  k£pezi.  0  vezetett  benneteket 
a  j6  es  rossz  megismeres6re  £s  cselekedetei  meg  is  vannak  frva 
a  mi  szent  ktinyveinkben.  Siratjuk,  hogy  a  poganyok  olyan  gala- 
dnl  megpyilkoltak.* 

Kis-Thibet  fovdrosaba,  Lehbe  erve.  aztan  meglatogatta 
Notovics  a  kornyekbeli  nagy  himisi  kolostort.  Itt  vegig  nezett 
egy  bucsu-s.reru  valldsos'  mysteriumot  s  elcsodalkozott  azokon  a 
tem£ntelen  remesebbn^l  r£mesebb  balvanyokon,  melyeket  a  budd- 
hista  papok  a  nep  elott  az  isteni  szinjatekban  szerepeltettek. 
Mikor  a  szertartds  v6gen  bemutattdk  a  tisztes  6reg  lamanak.  kife- 
jezte  csodalkozasat  a  latottak  felett  s  mondA,  hogy  a  buddhis- 
mas  spirituals  lenyeget  tekintve  nem  6rti.  hogy  mi  szaksege  van 
ennyi  ijeszto  es  brutalis  kulsoseere.  A  lama  azonban  igen  bolcsen 
igy  felelt  neki :  <Minden  valldsnak  szuksege  van  szimpadias 
kulsosegekre,  s  ezek  teljesseggel  nem  erintik  a  buddhismus  l£nye- 
p&.  Ez  csak  gyakorlatias  eszkdz  arra.  hopy  a  tudatlan  n£pet  a 
Teremtd  irant  valo  tiszteletben  es  szeretetben  megtartsuk.  Az  a 
sok  balvany  ?  Az  ember  mindig  gyermek  marad,  mindig  a  kezzel 
foghatot  keresi  s  nem  tud  allandoan  hinni  abban,  a  mi  kivQl 
e=ik  a  kulso  erzekein.  Minden  valla?  balvanyokon  kezdte,  sok- 
istenhivok  voltak  a  r£pi  brabminok  is  es  csak  a  mi  nagy  refor- 
matorunknak  Sznkiha- Muninak,  kiben  a  nagy  Biro  elmeje  testet 
vett.  sikerult  bennunket  e  balgasag  alol  fel>zabaditani.  Ez  a 
Szakbia-Muni.  ki  30OO  evvel  ezelott  (12<H)  Kr.  e.)  elt.  megteri- 
tette  epe>z  Khindt  s  ott  Fo  neven  tisztelik.  Rajta  kivul  kQlonOs 
nagy  tiszteletben  tartjuk  meg  Gothama  buddhdt.  a  ki  2500  evvel 
elt  ezelott  (OOO-ban  Kr.  ej  es  a  ki  a  hinduk  felet  megteritette 
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A  kOnyv  czime  ez: 

<S*ent  Issdnak,  as  emberek  legjobb  Fidnak  cut  Hete*. 

Kezdddik  pedig  ezzel  az  I.  r&zszel: 

1.  Megremegett  a  fold  6s  sfrtanak  az  egek,  mart  nagy 
bfin  kflvettetett  el  Izr&elben; 

2.  mert  gytitrelmesen  megkfnoztdk  6s  kiv6gezt6k  ottan  a 
nagy  igaz  Issdt,  a  kiben  61t  a  vil£gl61ek; 

3.  a  ki  az6rt  vett  testet  egy  k6z6ns6ges  halandd  form^jtir 
ban,  hogy  j6t  tegyen  az  emberis6ggel  s  kigyoml&lja  belAle  az 
AlnoksAgot ; 

4.  4s  hogy  a  bfineinek  fertflj6be  elmerftlt  embert  a  b6k6s 
61etre,  a  j6  szeretetere  4s  az  egy  6s  oszthatatlan  TeremtA  tisz- 
telet6re  vez6relje,  kinek  irgalmass&ga  m6rhetetlen  6s  hatfLr  n61- 
kfll  val6. 

5.  Imhol  ezeket  besz61ik  r61a  az  Izrfelbftl  idej6tt  titas 
kalmdrok. 

Dr.  Pekdr  Gyula. 


AZ  EGYETEMI  TANULMANYOZAS  FELADATA. 
—  Harmadik  es  hefejezo  kozlemeny.   — 

VI. 

Nem  az  allam  kormanyanak.  sem  pedig  az  egyelem 
azerv-ezetenek  erdeme.  bogy  meg  ezeti  knrszakban  is  vollak 
kivalobb  Indus  egyetemi  tanaruk.  Koszonjiik  ezt  el.-d  sorban 
maguknak  e  jeles  ferliaknak.  kik  nyomaszto  szellemi  es  anyagi 
helyzetukdn  feliilemelkedve,  otthonosak  vultak  a  tiidunianynak 
allami  hatart  nem  isrnero  szabad  orczagaban  a  nem  kevesbbe 
azon  nemzeti  alapon  meginduto  retormmozgalomnak.  mely 
ezen  idegenszeru"  gyamkodo.  egyenldsilii.  a  tarsadalmat  elnyeld. 
allami  ahsolutismus  ellcn  pmtestalt :  a  mely  nemzeti  moz- 
galomhoz  ok  is  csallakoztak. 

Mar  az  1790  91-iki  on«zag«yal«  aznn  hizoltsiigl  imin- 
kalataban.  mely  a  kornnazasi  c.-ku  tervezetet  keszjte  el  — 
nevezetesen  e  tcrvezel  22-ik  nonljaban  —  kilejezest  adult  a 
laniigy  teren  ervenyesiilii  idegenswrfi  allameszmeny  elleni  tilta- 
kozasoak,  a  mennyiben  e  tervezet  szerinl  O  Folse^e  eskilvel 
fogadja.  bogy  aem  0.  ww  utodai  suliast-m  fogjak  az  ifjusag 
nyilvanos  n«;velesenf>k  rendezcset  sajat  Ieljlialalmukb6l  meg- 
hatarozni.  aem  harmely  ndvari  •iimniis^ionak  vagy  harmely 
udvari  vagy  kiilliilrii  lialoaauiiak  alarendelni.  banem  abhan 
mindig  az  orazaggyfllt*  ullal  megallamlutl  nemzeti  nevelea 
t  elvei  szerint  fognak  djarni :  eskiivel  fogadja.  bogy 
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az  orsz&gban  s  a  mell6k  orsz&gokban  semmif6le  idegen  nyel- 
vet  (teh&t  a  n6metet  sem)  nem  fog  bevezetni  s  a  nemzetet 
nem  fogja  annak  tanuldsdra  kotelezni. 

A  koron&z£si  eskti  tervezet6nek  e  pontja  —  b&r  e  hat&- 
rozott  alakban  nem  v6tetett  fel  mag&ba  a  koron&zAsi  eskQbe : 
szelleme  m6gis  az  1790/91:  XV.  6s  XVII.,  nevezetesen  pedig 
a  XXVI.  t.-cz.  4.  6s  5.  §-aiban  behatassal  volt  a  torvenyben 
autonomoknak  elismert  prot.  felekezetek  taniigyi  szervezd 
munk&ss&gara.  A  magyar  nyelv,  mint  nemzeti  nyelv,  m£r 
1790-ben  a  soproni  lyceumban,  s  majd  ugyanazon  idtiben 
a  pozsonyi  lyceum  kor6ben  alapitott  magyar  t&rsas&gban 
otthont  nyert.  Az  1790-iki  evang.  egyetemes  gytil6s  hat&roza- 
tilag  kimondja,  hogy  a  magyar  nyelv  minden  evang.  iskol&ban 
a  lehetd  legnagyobb  m6rt6kben  tanittassek.  E  hat&rozatot  az 
1809-iki  gyQles  megujitja.  A  Schedius-f6le  tanterv  a  paeda- 
gogika  6s  katechetika  tan&r&t  el6adasainak  magyar  nyelven 
valo  tanftes£ra  kotelezi  6s  elrendeli  a  magyar  nyelvnek  rend- 
kivuli  orakban  valo  tanit&s&t  a  felsO  oszt&lyokban ;  1840- ben 
elrendeli,  hogy  szovev6nyesebb  terminologia  nelkuli  tant&r- 
gyak  magyarul  adassanak  elo,  hogy  minden  bizonyitvany  s 
hivatalos  kimutat&s  magyar  nyelven  szerkesztendtf  s  a  ma- 
gyar nyelv  es  irodalom  kotelezG  tant&rgykent  eltiadand6.  Az 
1842-iki  zay-ugr6czi  tanterv  4.  6s  5.  pontja,  v6gre  az  evang. 
kozep-  6s  f6iskol&k  tannyelv6ul  kiz&r6lag  a  magyar  nyelvet 
allapitja  meg. 

E  szttkebb  korben  6rv6nyesul6  nemzeti  eszm6ny  a  t&r- 
sadalmat  is  szervezflleg  hatotta  &t.  Nemzeti  alapon  szerve- 
zend6  a  t&rsadalom.  A  tarsadalmi  elet  egyes  t6nyez6i  —  a  fold- 
mtiveles,  az  ipar,  a  kereskedelem,  de  nemktilonben  a  tudom&ny 
ter6n  felszabaditand6k  a  gy&mkod6,  egyenl6sit6  s  a  t&rsadalmat 
lebilincselo  allami  absolutismus  b6k6ib6l.  Az  1827-iki  orszag- 
gytil6sen  teremti  nagy  Szechenyink  szava  a  Magyar  Tudom&- 
nyos  Akademi&t ;  s  ugyanezen  orsz&ggydles  VIII.  t.-cz.  alapj&n 
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A  minister  csak  r&zben  felelbetett  meg  megbizatds&nak. 
A  reactio,  majd  az  gjszaki  szel  elhervasztft  alkotm&nyos  ele- 
tunk  tavasz&nak  viragat  Alkotm&nyunk  felfuggesztesevel  — 
a  tudomany-egyetem  alkotm&nyos  jogai  is  felfiiggesztettek ; 
ideiglenesen  kinevezett  rector  es  d£k&nok  vezettek  az  egyetem 
Qgy^t  cs&sz.  kir.  hadi  6s  polg&ri  biztosok,  majd  k£s6bb  (1850.) 
a  becsi  cultus  6s  kozoktatat&si  minister  hat6s&ga  alatt.  A 
n6met  nyelv  mint  tannyelv  is  lijra  t6rt  foglalt ;  a  nem  «tiszta> 
tan&rok  (pi.  Balassa,  Pauler)  csak  ideiglenesen  foglalbatt&k 
el  tanszekeiket,  mig  ugyanis  purific&l6dtak  s  tan&rok  alkal- 
maz6s£ndl  el0t6rbe  lepett  mint  elengedhetlen  feltetel  a  ctisz- 
tas6g>. 

Az  egyetemet  azonban  f6kincs6t$I  nem  foszt*  meg  e 
korszak  sem:  a  tanszabads&g  kincs6t6l.  A  becsi  egyetemen 
mar  1846-  ban  indult  meg  az  egyetemnek  ez  elv  alapj&n  val6 
szervezese.  Thun  Leo  a  tudom&ny  m61t6s&ga  elCtt  meghajolt 
s  az  1850.  febr.  15-6n  kelt  leirataban  kijelenti,  hogy  a  pesti 
egyetem  vegleges  rendez6s6nel  a  tam't&si  es  tanulasi  szabad- 
s&g  elvet,  mint  vez6rl0t  koveti.  A  szabads&gnak  tehat  volt 
haz&nkban  —  az  autonom  felekezetekttil  eltekintve  is  —  ott- 
hona  az  egyetem  ben. 

S  e  szabads£g  m&r  1856-ban  kdvetelte  az  egyetem  6n- 
korm&nyzat&nak  vissza£llftas£t,  miutan  a  theol.  facult&s  Altai 
kezdemenyezett  felirat  szerint  sem  politikai,  sem  tudomfcnyos 
6rdekb0l  nem  szukseges  a  provisorium. 

Az  1859-et  kovett)  60-as  ev  bar  egyelGre  csak  kivetele- 
sen  ll/2  6vre  visszaadja  az  egyetemnek  rector-  es  dekan- 
v£laszt6  jogat:  s  ugyanazon  ev  no  v.  11 -en  kelt  helytart6- 
tan&csi  rendelet  visszahelyezi  a  magyar  nyelvet  is  nemreg 
kivivott  jogaiba. 

Magyar  egyetemet  mely  a  48-as  tanszabadsag  elven 
dllott,  vett  at  nagy  Eotvosunk,  mint  ujra  kinevezett  minister 
1867- ben.  Ha  allamferfiaink  valamelyike.  ugy  Eotvosiink  volt 
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adata  nemcsak  az.  hogy  a  tudomdnyt  dnmagdert  muvelje 
s  ez  onczelu  tanulmdnyozds  folyamatdt  hallgatdiban  meg- 
indited  8  minden  egyeb  teknUet  n&kul  az  igazsdg  kuta- 
tdsdert  void  lelkesuUsre  veze&sen;  hanem  tenyleg  az  is> 
hogy  a  cultur-dllam  hivaialos  vezetoi  szerepere  vdllalkozdk 
szdmdra  nyujtsa  axon  ismereteket,  melyek  a  gyakorlati 
pdlydkra  nizve  szuksegesek,  8  melyekrSl  koteles  a  hallgatd 
azdllamilag  szervezett  vizsgdld  bizoitsdgok  eiott  beszdmolni. 

VII. 

Mik6p  egyeztethetd  meg  egy  m&ssal  e  kettds  feladat :  ez 
kgpezi  az  egyetemi  kerdesnek  jelenleg  oly  kSnyes  problem&j&L 

Vannak  ugyan  egyesek,  kik  e  Gordiusi  csomdt  a  gyakor- 
lati elet  eles  fegyver^vel  kette  vfcgjak,  hivatkozva  arra,  hogy 
a  magyar  nemzeti  szellem  gyakorlati  ir&nyzatu,  a  tudomanyert, 
mint  ilyenert,  nem  lelkesul ;  a  miert  is  az  egyetemet  ep  ugy, 
mint  azt  a  velunk  temperamentumban  egyezd  franczia  tette 
—  &llami  vizsg&ra  el6keszit6  szakiskol&vd  kell  Atalakitani,  a 
melyben  kozlendd  az,  a  mi  imm&r  megvan  Allapitva,  szepen 
elrendezett,  konnyen  felfoghato  alakban,  minden  ketelyek  es 
melyebb  megalapitas  kizartaval  (igy  jellemzi  Helmboltz  a  fran- 
czia szakiskol&k  el6ad&sait.  L.  ku Ion  ben  Szab6  Jozsef:  «Moz- 
galmak  az  egyetemi  rendszer  Qgyeben>,  Budapest i  Szemle- 
ben  is  kozolt  kimagaslo  es  tanulsdgos  rectori  beszedet  1884.  ev 
93.  sz&maban). 

A  tortenet  ova  int  e  tan^cs  kovetesetfll.  Csak  az  allami 
absolutismus  es  policialis  atyaskodo  allam  sulyeszte  le  az 
egyetemet  ily  vizsgakra  betanito  intezetekke.  Maga  II,  Jozsef 
kozvetlenul  halala  elott  (febr.  6.  1790.)  kiadott  Iegfels6bb 
resolutiojaban  bevallja,  hogy  az  ily  egyetemen  a  tudom&ny 
emlezesi  anyagga  v&lt,  hogy  az  ismeretek  feliiletesek,  hogy 
az  ifjus&g  erkolcsei  feslettek,  s  hogy  az  allam  az  ezen  foisko- 
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oly  gyakorlati  iranyii  lenne,  hogy  idealis  erteket  el  nem  ismer 
s  mindent  s  igy  a  tudomanyt  is  csak  eszkdzi  jellegfinek  tekint. 
Az  a  nemzet,  mely  a  szabadsagert,  ezen  eszmenyi  kincsert 
mindennek  felaldozasara  mindig  kesz  volt ;  azon  nemzet.  mely 
a  lelkiismeret  szabadsagat  csakis  killfoldi  befolyasnak  engedve 
tamadta  meg,  mely  azonban  sajat  termeszetenek  megfeleloen 
a  vallas  szabadsagaert  barki  olleneben  mindig  lelkesulten 
kuzdott ;  azon  nemzet,  melynek  lenyegevel,  torteneti  missioja- 
val  a  szabadelvdseg  dsszeforrott :  ezen  nemzet  a  gondolkodas 
szabadsaganak  alma  matere  irant,  az  igaz  egyetem  irant 
kozOnyoa  nem  lehet.  Ez  igaz  egyetemek  voltak  Nemetorszag- 
ban  a  nemzeti  egyseg  eszmejenek  es  ez  eszme  alapjan  a 
nemzeti  felszabadulasnak  hirdetCi  es  hatasos  tenyezoi;  s  ha- 
zankban  is  az6ta,  miota  a  szakiskola  valdsagos  egyetemme 
valt,  egyelemi  iljusagunk  ugyanezen  eszmek  lelkes  eltibarczosa. 

A  cultur-allam  eszmeje,  valamint  magyar  nemzetiink 
geniusa  egyarant  tiltakozik  az  ellen,  hogy  egyetemeinket  szak- 
iskolakka  sulyeszsziik  le. 

A  Gordiusi  csom6nak  a  gyakorlati  elet  allaspontjarol 
kovetelt  ilynemd  kettevagasa  tehat  nem  oldja  meg  a  problemat. 

S  ugyancsak  ez  all  azoknak  sokkal  melyebb  ervelese 
elleneben,  kik  az  egyetem  eredeti  feladatahoz  mereven  es 
kizardlag  ragaszkodva  kivanjak  e  csomot  kette  vagni. 

Magaban  veve  egeszen  helves  azon  ervelesOk,  hogy  az 
oly  egyen,  a  ki  a  tudomanynyal,  mint  ilyennel  behatdan  fog- 
lalkozolt.  ki  szaktargyanak  egyes  problemaival  kiserleti  uton, 
valamint  a  torteneti  es  kritikai  apparatus  felhasznalasa  mellett 
megprobalkozott :  e  munkassaga  kozben  a  concentralt  es  dis- 
ciplinalt  gondolkozas  oly  erejere  tett  szert,  hogy  ezen  er6 
alapjan  allami  vizsgak  lananyagat  —  ha  azt  az  egyetemen 
nem  is  hallgatta  —  alkalmas  tankiinyveksegelvevel  igen  kony- 
nyen  elsajalithatja ;  s  e  szerint  az  ily  egyennek  nines  szliksege 
arra,  hogy  az  egyetemen  barmit  is  hallgasson  a  vizsgara  valo 
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E  megalkuvasnal  vezerlo"  es  erinlhetlen  elvek: 

1.  hogy  az  egyetemnek  eredeti  hivatasa,  a  tudomanynak 
onmagaert  vaW  mflvelfee  semmikep    csorhat  ne  3zenvedjen, 

2.  hogy  a  tanszabadsag  elve  s  fgy  jelen  esetben  a  tanf- 
tasi  szabadsag  elve  6rintetlenfil  maradjon. 

A  lanar  tehat  sem  a  torv6ny  uljau,  sem  rendeleti  uton 
ne  utasittassck  arra,  hogy  az  allami  vizsgakra  val6  tekintettel 
tan  meg  egy  elOirt  tankonyv  szerint  is  tartson  el6adasokat, 
banem  egyes-egyedal  a  kiemelt  paedagogiai  szempont  cs  az 
allani  eYdeke  inditsa  01,  mint  paedagogust  es  mint  allampol- 
gart  arra,  hogy  szaktudomanyanak  az  allami  vizsganal  tekin- 
tetbe  jov6  anyagat  s  tudomanyos  kutatasanak  kesz  eredme- 
nyet  rdvidre  es  vilagosan  egybefoglalva,  nehany  oraban  meg- 
hatarozott  cyclusok  koren  beliil  elSadja ;  egyszoval  esoterikus 
—  csak  a  tudomanyt  szolgalo  eloadasan  kiviil  —  mellekesen 
tartson  ily  exoterikus  jellegQ  elfiadasokat  is. 

0  maga  a  ren-des  tandr  tartsa  ezen  a  tudomanyra 
nezve  melEekes  jelentfisegu  eloadasokat ;  nem  pedig  egy  assis- 
tens,  vagy  repetens,  vagy  magantanar,  es  pedig  azert,  mivel 
a  tanar  ep  ezen  konnyen  megertheto"  etfiadasai  utjan  felkeltett 
targyi  es  szemelyi  erdeklSdes  alapjan  —  meg  azokat  is,  kiket 
nem  a  tudomanyszomj  hozott  az  egyetemre  —  az  esoterikus 
terraeszetfl  elfiadasok  hallgatasara  s  fgy  igaz  tanulmanyozasra 
is  inditbatja;  de  tovabba  azerl  is.  mivel  a  tanarral  egyiltt 
a  tudomany  egyes  agaiba,  reszletkerdesekbe  elmeriilfiknek 
alkalmuk  nyllik  ez  elfiadasok  hallgatasa  utjan  a  lanar  altal 
felkarolt  egesz  tudomanyszaknak  egyseges  altekintesere,  a 
mi  pedig  nemcsak  a  reszlettanulmanyoknak  beillesztesere 
fontos,  haneiu  alkalmu)  szolgalhat  arra,  hogy  rij  meg  lij  tudo- 
manyos problemak  tunjenek  fel  szemei  ele  s  vegre  azert  is, 
mivel  ezen  exolerikus  elOadasok  magat  a  tanart  is  arra  keny- 
szeritik,  bogy  idfirol-idOre  reszlettanulmanyai  kozben  megem- 
lekezzek  szakmaja  egesz^rol  s  ez  alapon  ertGkesitse  az  egesz- 
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eredmeny  vajmi  gyakran  az,  hogy  a  ki  egy  targygyal  beha- 
tobban  kivan  foglalkozni  —  a  sziiksgges  6raszam  kimutat&sa 
£rdek6ben  felvesz  ugyan  mas  tantargyakat  is.  de  a  nelkal,  hogy 
az  elfladdsokat  l&togatn& ;  a  ki  pedig  Altal&nosabb  6rdekl6d6s- 
n£l  fogva  a  kfltelezG  tantargyakon  feltil  m6g  egygb  eltiad&sokat 
is  kivan  hallgatni :  keny telen  a  heti  6r&k  szamat  30,  s6t  40-re 
felemelni.  Ha  valaki  ennyi  6r£t  hallgat  a  lelki  receptivity 
egyoldalii  majd  kizar61agos  igenybe  vetele  miatt,  legfeljebb 
tanul,  de  nem  taoulmanyoz;  ha  pedig  tanulm&nyoz,  az  elfl- 
adasok  legnagyobb  reszet  nem  latogatja.  A  kdtelezfl  heti  6r6k- 
nak  10-re  valo  reduc&l&sa  es  csak  az  exoterikus  termeszetfl 
eldadasok  hallgat£s&ra  val6  kdtelezettseg  a  collisiot  nemikep 
megszflntethetne. 

S  ugyan  ezen  grdek  kivAnatossa  teszi: 


szigorlatra  vagy  allami  vizsgara  kivantak  16pni,  behozta  a  k6telez6 
tantargyak  megszabott  sorrendjet.  megbatarozott  heti  draszammal 
(20,    12.). 

T  re  fort  Agost  ministert  az  akademiai  szabadsaggal  jaro  vissza- 
eles,  valamint  a  szakkepzes  erdeke  mindinkabb  megingatta  a  tansza- 
badsag  elve  helyes  volta  felol  taplalt  meggyozodeseben.  Mar  1874. 
febraar  5-6n  3055.  szam  alatt  kelt  rendelete  jelzi  bizalmatlansagat  a 
letezti  tanulmanyi  rendszer  helyes  volta  irant,  s  mi  sem  bizonyft  any- 
nyira  a  mellett,  hogy  Trefort  minister  nem  az  egyetemnek,  hanem  a 
szakiskolanak  volt  hive,  mint  azon  t6ny,  hogy  6  a  doctoratust  is.  a 
szabad  egyetemi  tanulmanyozasnak  azt  a  fokozatat,  m  el  yet  csak  is 
egyes  kivalobbak  erhetnek  el  —  a  szaktanftasnak  eszkozeve  degradalta 
a  jogi  facultasban;  ugy  hogy  az  6  kezdemenyezesere  hozott  1883/84: 
XXXIV.  t.-cz.  5.  §.  minden  leendo  iigyvedtfil  a  doctoratust  mint  elo- 
feltetelt  megkovetelte.  (Nem  hangsiilyozhat6  elegge,  hogy  a  doctoratus 
csak  is  az  egyetemnek.  mint  szabad  tanul  many  ozast  letesito  es  mtivelfl 
intezmenynek  belilgye,  s  a  gyakorlati  eletben  lehet  ajanlo-level.  de  nem 
conditio  sine  qua  non).  A  doctoratus  a  jogi  teren  is  maradjon  a  leg- 
magasabb  (tehat  csakis  egyesek  altal  elerhetti)  tudomanyos  kepzett- 
segnek  igazolasa  (gr.  Csaky  alatt  1891.  deczember  havaban  tartott 
^rtekezlet  hatarozata).  Trefortnak  1879.  evi  november  a-an  '29,761.  sz. 
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n6zve  etegs6ges  azon  tenynek  megemlft&e,  bogy  m&r  1880-ban, 
a  midfln  a  budapesti  egyetemen  1000- re  1  volt  kevesebb  a 
joghallgat6  —  a  vizsg&l6  tan&rok  a  tangvet  a  vizsgak  miatt 
m6g  csak  okt6ber  kozepen  kezdhettgk  meg  s  eltiad&saikat 
mar  majus  h6  25-£n  kenytelenek  befejezni. 

firthetjflk  ezert  is,  hogy  a  vizsga  gondolata  iranyitja 
az  egyetemi  hallgattik  nagy  r6sz£nek  lepteit.  Ez  hirdeti  az 
egyetemre  I6p6  eltftt  ama  dogmat,  hogy  a  vizsg&16  tanart  kell 
hallgatnia,  annak  lehetdleg  minden  el6ad£saira  beiratkoznia. 

S  ugyancsak  az  egyetemi  tanulm6nyoz*snak  vizsgai 
szempont  al&  val6  helyez&e  magyarazza  meg  nemcsak  a 
ballgat6k  kflzt  elterjedti,  hanem  m£r  a  ktfzvelemenybe  is  &t- 
hatolo  ama  fon&k  n6zet£t,  hogy  koteles  ugyan  az  egyetemi 
hallgat6  az  eldaddsokra  beiratkoznia,  de  azok  l&togatasa  rea 
n6zve  nem  szflkseges:  hisz  birja  6  a  vizsg£l6  tanar  iuzeteit, 
tankCnyvet  s  ezek  alapjan  kellflleg  elk^sziilhet  otthon  is  ma- 
g£ra  a  vizsg&ra. 

Az  egyetemi  tanteremnek  neha  megdflbbent6  tiress£ge 
p^ld^iul  a  pesti  jogi  facult&son  a  beiratkozottaknak  oly  nagy 
szama  daezara.  hogy  azokat  a  tantermek  be  sem  fogadhatnak. 
lgnyegileg  a  vizsgai  szempontnak  ezen  egyoldalii  ervenyesii- 
I6s6re  vihetf)  vissza. 

S  e  baj  orvosolas£ra  czSlttevesztett  eszktiz  a  katalogus 
olvasdsa,  avagy  barmifele  fegyelmi  szab&lyzatok  szigoni  alkal- 
maz&sa.  A  vizsgai  szempontnak  hatterbe  szoritasa  mellett 
csakis  az  eredeli  egyetemi  eszme  tijra  val6  feltiinese,  a  szabad 
tanulmanyoz&s  eszm6ny6nek  var&zsereje  segit  e  bajon.  Ez 
eszminyt  azonban  Mini  kel) ;  a  latdsra  pedig  nevelni  is  kel). 

A  kozepiskola  jelen  alakj&ban  e  neveloi  feladatat  eg6sz 
szervezete  alapjan  csakis  kiveteles  esetben  teljesitheti.  A  tan- 
anyag  terjedelme  a  tanor6k  nagy  sz£ma  egyoldaliilag  a 
befogad6  tevekenyseget  veszik  igenybe,  s  a  kflzepiskola  mind- 
vegig  nem   sz&molhat   n6vend6keinek  megnyilatkoz6   egy^ni 
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internatusokban,  hogy  itt  szabad  tanulm&nyaikban  tan&cs&vai 
tamogassa.1 

Az  Uy  tandrt  sem  tankonyvek,  sem  fiizeiek  nem  pdtol- 
jdk,  mert  az  ily  tanir  nemcsak  ismeretet  nyujt  a  t&n  csak 
vizsg&kra  keszQlGknek  —  a  kesz  ismeret  eltftte  csak  mellekes 

1  A  seakseminarimok  meghonositasa  ktildnosen  a  szorosabb 
ertelemben  vett  pbilosophiai  (philosophia,  nevelestudomany,  nyelve- 
szet,  tdrtenet  es  foldrajz)  es  a  jogi  facultason  kivanatos.  A  tdbbi  facul- 
Usok  egyes  intezetei  nlmileg  potoljak  a  szakseminariumokat.  Nezetera 
szerint  e  szakseminariamok  kizardlag  a  tudomanyos  kepzes  szempontja 
ala  helyezendfik  s  e  szerint  nem  kapcsolandok  egybe  a  gyakorlati  s 
igy  tehat  a  tanari  eletpalyara  valo  kepzessel  sem.  E  seminariumokban 
fflleg  a  reszlettanulmanyok  meginditasara :  e  reszlettanulmanyok  ered* 
menyei  bemutatasara  es  behato  megbiralasara  helyezendti  a  ftisiily. 
Trefort  1883/84-ben  hfvta  fel  a  philosopbiai  6s  jogi  karok  figyelmet  a  szak- 
seminariamok meghonositasara.  E  felhivast  megelflzd'leg  mar  1874 -ben 
alapfta  Telfy  Ivan  tanar  a  budapesti  egyetemen  az  els6  ilynemd  semina- 
riumot  s  ma  mar  buszken  utalhatnak  a  classica-philologia  mellett  a 
modern  philologia,  a  tortenet,  az  aesthetika,  a  foldrajz  budapesti  tan- 
szekeinek  jeles  kepviselfli  tenyleg  fennallo  ily  seminariumok  tudomanyos 
eredmenyeire  is.  Kolozsvartt  a  szakseminariutnok  feladatat  reszben  a 
kozepiskolai  tandrkepzo  intezet  vegzi.  A  budapesti  szakseminariumokat, 
valamint  a  kolozsvari  foldrajzit  sajatosan  jellemzi  az,  hogy  muzeum- 
szerii  dolgozo  intfeetekkel  vannak  egybekotve.  Az  ily  muzeumszeru 
dolgozo  intezetek,  a  melyek  a  miizeum  es  szakkonyvtar  eldnyeit  egye- 
sitik  —  tenyleg  a  seminariumi  ered  men  yes  munkassagnak  felUtelei.  De 
epen  azert,  mivel  nem  alkotnak  a  szakseminariumokkal  egyseges  intez- 
menyt  s  mivel  a  pbilosophiai  facultasnal  legszorosabban  osszefiiggnek 
a  kbnyvtarral  es  a  muzeummal :  nem  tartjuk  helyesnek,  hogy  a  semina- 
riumokkal  mintegy  egybeolvadnak.  A  seminariumok  azonkiviil  mindig  a 
privatissimum  jellegevel  birnak  s  igy  kizaro  termeszetttek,  mig  ellenben 
az  ily  dolgozo  intezetek  ugyanis  akkor  felelnek  meg  feladatuknak,  ha 
ep  ugy  mint  a  konyvtar  es  muzeum  mindenki  szamara  konnyen  hozza- 
ferhetfik. 

Az  egyetemi  k5nyvtar  ugy  volna  epitend<5  jovoben,  hogy  beldle 
mint  kozpontbdl  indulnanak  ki  mint  sugarak  az  egyes  intezetek  helyi- 
segei,  megannyi  szarnyepilletet  alkotva.   Az  egyes  f6bb  szakokat  kep- 
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de  6pen  a  tudom&nyban  nemzetet,   cultur-&llam&t   szolgdlja 
az  egyetem. 

S  ha  az  egyetemek  1000  eves  torteneteb6l  levont  tanul- 
s&gok  az  egyetem  ezen  feladat&t  is  kelltf  megvil&gft&sba  helyez- 
tek :  tigy  ten  szer&iy telens6g  nelklil  adhatok  azon  rem&iyem- 
nek  kifejezGst,  hogy  e  v&zlatos  fejtegeteseimmel,  melyek  az 
egyetemi  dgy  Srdeket  tartottak  szem  elCtt  —  a  hazai  felsCbb 
oktat&s  oly  k^rdeseire  sikeriilt  szakferfiaink  figyelm6t  felhfvni, 
a  melyeknek  a  tudom&ny  6s  nemzetunk  szellem^ben  val6 
megold&sa  jovtf  ezred6vi  szellemi  fejl6d6sunknek  bizony&ra 
nem  tenyegtelen  feltetelei. 


* 


Schneller  Istvdn. 


23* 


A  SZEMfiLYES  URALMI  RENDSZER  fiS  JELENKORJ 

MARADVANYAI. 


Igazat  kell  ad  nun  k  az  Aristotelestdl  oroklott  allamforma- 
feloszt&st  abb6l  a  szempontb6l  kifog&soloknak,  hogy  ez  a 
rendszer  a  vilaghistoriai  fejl6des  folyaman  mutatkozott  allam- 
typusokat  ki  nem  meriti.  Vegyiik  csak  a  monarchist.  Vala- 
mennyiben  megvan  a  kozos  kriterium,  hogy  ebben  az  allam- 
formaban  egy  physikai  szem&ynel  van  a  souverain  hatalom, 
vagy  legalabb  annak  tiilnyomo  resze,  kinek  hozz&jarul&sa 
nelkiil  mi  sem  tortenhetik  az  allamban  es  a  ki  tenyeiert 
semmi  jogi  feleltfsseggel  nem  tartozik.  Milyen  kulonbsegek 
megis  az  egyes  monarchi&k  kozott!  A  nemet  «alkotmanyos 
monarchiaban*  minden  hatalom  kiitforrasa  a  fejedelemnel 
van;  a  ngpkepviselet  kozremQkOdese  csak  azokra  a  targyakra 
szoritkozhatik,  melyek  az  alkotm&nytorveny  kifejezett  rendel- 
kezesei  6rtelmeben  competenti&ja  al&  tartoznak.  Ezzel  szem- 
ben  a  belga  monarchianak  alapelve.  hogy  « minden  hatalom 
a  nemzettol  szarmazik*,  mely  souverainitasat  szervezett  hatal- 
mai  utjan  gyakorolja  6s  vilagosan  kimondja  az  alkotmany- 
tdrveny,  hogy  a  kiralynak  nines  egyeb  hatalma,  mint  a  me- 
lyet  az  alkotmany,  vagy  az  erre  vonatkozo  egyeb  torvenyek 
formalisan  rearuhaznak.  Eleg  ezenfelul  a  fejedelemnek  csup&n 
suspensiv  vetot  ad6  norveg  monarchiara  (melyet  nemely 
allamtudom&nyi  ir6  epen  ezen  oknal  fogva  nem  szamit,  a  szo 
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elfogadni  6s  e  miatt  feloszlatt&k,  komoly  hangok  hallatssotUk 
m6r  oly  irinyban,  hogy  ha  az  tij  vAlasxUsok  kedvesfftlenU 
titn6nek  ki  a  korm&ny  programrpj&ra,  a  parlament  iamdt  fel 
fog  oszlattatni.  £s  meg  az  oly  aluszSkony,  szervezetlen  n6met 
kozv61em6ny  is  hatalmasan  felztidult  a  ngpakarat  Osrintesft- 
genek  ily  nyilt  ketsegbevon&sa,  s&elmes  semmibevev&e  ellen. 

Hogy  a  ministerek  e  mellett  csakis  leg&lis  Srtelemben 
feleltisek,  de  politikailag,  intezked^seik  cz6l8zerCL&6ge6rt,  az 
&Ham61etnek  bizonyos  meghat&rozott  (pariament&ris  mon- 
archi&kban  az  dket  tamogat6,  ministeri  megbizat&suknak  16t- 
alapjat  kepezG  parlamenti  tobbsegtdl  helyeselt)  ir&nyban  val6 
vezeteseSrt  nem  feleldsek.  term&jzetszera  kdvetkezdse  ennek 
a  szemelyes  uralmi  rendszernek.  tgy  van  ez  abban  a  porosi 
allamban,  mely  meg  mai  nap  is  az  1820-iki  b6csi  Schluss- 
akta  57.  czikkenek  ^llaspontjan  van,  mely  ugyanis  az  Oaues 
allamhatalmat  a  fejedelemben  egyesiti  6s  a  souveraint  csakis 
bizonyos  jogok  gyakorlas&ra  nezve  koti  a  rendek  kdzremun- 
k&Iasahoz. 

Mert  mit  mond  ez  a  hires  allamokirat  57.  czikkgben? 
Azt  hogy  «miut^n  a  nemet  szovets^g,  a  szabad  v&rosok  ki- 
vetetevel.  souverain  fejedelmekbfll  all.  ennelfogva  az  ez&ltal 
adott  alapfogalmaknak  megfeleltileg  az  osszes  Allamhatalom- 
nak  az  allani  fejeben  kell  egyesitve  lenni,  es  a  souverain 
csak  bizonyos  jogok  gyakorlataban  lehet  a  rendek  kdzremQ- 
kodesehez  kotve  az  alkotmanv  altal*. 

fis  csakugyan  ezen  az  alapon  allanak  nemcsak  a  porosz, 
haneni  az  Osszes  nemet  constitutionalisnak  nevezett  alkotmA- 
nyok  is  egesz  1848-ig  kivetel  nelkQl.  A  kgpviseleti  rendszer- 
bol  ki  kellett  irtani  azt  a  kellemetien  sz&lkat.  mit  a  nep- 
souverainitas  kepezett  a  nemet  constitutionalismus  szemeben, 
a  mikor  az  a  rendszer  a  tizenkilenczedik  szazad  els6  gvtize- 
deiben,  franezia  toldrol  kiindulva,  utat  tort  maganak  a  nemet 
allamokba  is.  Nemet  allamjogi  irok  fel  is  rijAk  nagy  erdem^Ql 
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az  IS2y.  augusztus  23-an  kelt  szasz-meiningeni  alaptflrr^nv 
ismerte  el  (St*,  czikkebeii  >  a  kepviseie*  initialivajat.  Kizarolag 
a  korcuat  tllelte  az  meg  ezeD  alkoiiuanyok  szerinL  A  nepkep- 
Tiseletnek  osak  az  a  joea  volt  meg.  hogy  kerhette  az  aJlam- 
kormanyiol  bizonyos  torrenyjaTasiatnak  eldterjeszteset  Mint 
az  1819.  evi  wftrttemberci  alkolmanytorveny  172.  §-a  mondja: 
ctdrrenyjavaslatokat  esak  a  kiraly  terjeszfhet  a  rendek  ele, 
de  a  rendek  nem  inditvacyozhatnak  iiyeneket  A  rendeknek 
azor.bon  szabadsagukban  ali  kervenyezes  litjan  javaslaiba 
hozin  iy  torvenyek  hoza^al.  vagy  r*d;g  a  mar  feooaJld  tOr- 
teoyeknek  m-yi^itasat  a*a*y  haralyon  kivii-  he.yezeset*. 

Ho*y  ezekr.ei  az  ti;y$xi>>aa  csak  lanacskozo  colle- 
n:un:.k  *zir.Tocalan  aiv  rarlarrer.:ekcek  a  k&agyekre.  a 
jir^os'avara  es  a  hai*e?e$rv  ^gy«olvas  s-mnii  be'o!ya?uk 
ninrtrti.  as  eiVw  tnor^ttvi  tu*  ::rrk.  rre>  ez.*ke:  az  aikot- 
=ar.y\»ia:  a:ha:;a.  ttrtrw.-e:**  £o*e:ker«e.  Neai  biaayoztak 
ucrir.  k:*<re:*k.  r.t>*y  er*i  sr  Zcy.k  .*  a  raramect  alkot- 
rar.y;#  :«;.  »a*j  a  .i  Mrs  trek  :e  :*r*:e  ;or:ara  *:kerte- 
eri.  Ri.wr.r«r  as  *.!*■;>  ;..:*:•?;».;  :-^r»«y  >;erict  a  had- 
«:*£  as  .-.  i1*::-sr.vra  :*  'V!«ske  tnic  *  .:.  :e  .i-  I  v»*  marcziua 
i*-*.£-.  :  r»tr.>  <•:  a  -vr.i**'i<:«?*  s.-sr.sT.ar  e'*-:rv/.e.  &  az 
Kv  jr*.:.iT  S*.  >*  :~-"  a  •,'•"•..;:*  !■.■>  •■.sir  i:en  azt 
*.r.-  t';    r.  ;>    ,  :.s:.H*i  r-.v  i+i-y.t-  t  :V:  s-  a  k.-tmanyra. 

r".*i  :.•;.--  :V;..*c*f  *•:.-;:  a:  :*>»>  ;\."  •f-ij.*.;*:  adi*- 
r;;.*  i-  j..  .i--i  a  ■:;■  u?r.  ;-i'.:T.:r.  *•:"  :;ijet-jogga 
'•.*.  ...  •  ...si  ■.'■.  .'»  *v  :**  f:  '*.'.  a  t»- *-■  ;.Ii  :aiany- 
'.  ?-■-  :•>  ."  *-:-.T.  "iC.\  sr  >.i  ■>.*:•  :'-'■'  ::■«•?  aUC'Cb- 
w;  *:;-  •■,     a  V- r  :•.'.     *  :■  «  .'.r  a  r*^*:'aU=ok  w 
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K«v.r  ;"■■»■  a  :  ■.;.  ■  i f* : .:% .'.: ..*  .  *.-.  ■..:<*"..  c  fas  reTi? 
k»«rc-    ;■  -ij  va*   .>•■:-.   r.-f     -f       ••*••  •-— <i  fzem- 
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AZ  OSSZEFERHETETLENSEG  ES  A  PARLAMENT 

L 

Hazankban  a  torv6nyhoz6i  6sszef6rhetetlens6g  eszmeje 
nem  uj  keletti,  bar  nehez  vajudasokon  at  jutott  el  elismer- 
teteseig.  Mar  az  1649.  evi  XLVI.  ttirvenyczikkben  elfifordul 
az  incompatibilitasnak  egy  neme,  melynelfogva  az  orszag- 
gyfllfei  targyalasok  alkalmaval  czimeket,  ajandekokat  vagy 
jutalmat  elfogadni  egyaltalan  tiltva  volt.  Ez  a  tftrveny  az6ta 
tobbsztir  is  megujittatott.  Az  1790.  evi  orszaggylilesen  dgy 
azalsohaz,  mint  a  felsfihaz  tagjainak  is  nagy  resze  nyilvanos 
e3kiit  tett  arra,  hogy  az  orszaggytlles  ideje  alatt  igeYt  vagy 
folajanlott  czimeket,  hivatalokat  es  kedvezmenyeket  meg  az 
orszaggytlles  utan  sem  fogjak  elfogadni.  A  negyvenes  evck- 
ben  maguk  a  megyek  tetettek  esktit  koveteikkel.  daczara 
annak,  hogy  az  utasitasaik  ellen  cselekvd  kovetek  amugy  is 
visszahivhatok  voltak.  Igy  1847.  oktober  18-an  Pestmegye  is 
megeskettette  a  maga  koveteil  arra,  hogy  hat  ev  alatt  hiva- 
talt  vallalni  nem  fognak.  EnMyben  ot  fivi  idfire  eskettek  fel 
ugyanerre  a  koveteket.  Mindazaltal  ligy  az  1840-iki,  mint 
az  1843-iki  es  47-iki  orszaggylilesen  is  sok  volt  a  panasz, 
h°gy  egyik  parton  igen  sok  lisztviselo"  foglal  helyet. 

Az  1848-iki  orszaggyQlesen  is  nem  egy  panasz  hang- 
zott,  a  mierl  a  valasztasi  torv^ny  megalkotasanal  elmulasz- 
tottak  az  incompatibilitasrol  intezkedni.  Ha  mar  most  figye- 
lembe  veszszilk,  hogy  az  1866-iki  orszaggylilesen  majd  felszaz 


888  AZ  GSKErSRJVTKTLRIfgtG  *■  k  FARLAMIirr. 

erre  nteve  m&r  legkdzelebbrfil  kil&tftsba  helyezte  a  t6rv6ny- 
javaslat  beterjeszttsgt. 

1872.  m&rczius  6-An  azt&n  vggre  megszdletett  az  incom- 
patibilit&si  tdrvgny  elsti  tervezete,  mely  6t  szakaszb6l  Allva, 
ily  czlmet  viselt:  «Tdrvgnyjavaslat  a  kgpviselOi  megbizas  6s 
a  kSzhivatal  dsszeferhetlens6ger61».] 

A  h&z  a  javaslatot  az  osztalyokhoz  utasltotta  s  az  ezek 
el6ad6ib6l  alakult  kSzponti  bizotts&g,  Szil&gyi  Dezsti  el0ad6- 
val,  azt  &ltal&noss&gban  elfogadta.  azonban  az  OsszeferhetG- 
seget  csak  a  minisieri  tandcsosohra  kiv&nta  korl&tolni  (2.  §.), 
ellenben  kiterjesztendtinek  v6lte  az  dsszeferhetlensgget  a  fegy- 
veres  erfi  tenyleges  szolg&latban  &116  tagjaira  is  (1.  §.).  Kihagyta 
tov&bb&  a  2.  §.  azon  rendelkez&gt,  mely  szerint  a  kgpviselO- 

1  Az  els<5,  Toth  Vilmos  altal  beterjesztett  dsszeferbetiensegi  tdr- 
vlnyjavaslat  szoszerint  ekkep  hangzik: 

1.  §. 

Allami.  t3rvenyhat6sagi  vagy  kozsegi  hivatalnok,  tigyszint^n  a 
ki  evi  rendes  fizetessel  jaro  allami,  tdrvenyhatdsagi  vagy  kozsegi  alkal- 
mazasban  van.  habar  nyugdijra  nines  is  igenye,  egyszersmind  orsza- 
gos  kepviselo'  nem  lehet. 

K6 teles  enn&fogva  az  ily  hivatalos  szemely,  ba  kepvisellivg 
valasztatik,  a  vegleges  igazolast  kdvetfl  bat  nap  alatt  a  kepviseltii  meg- 
bizas vagy  bivatala  kozt  valaszlani,  kfllonben  a  megbizas  megszflntnek 
tekintetik. 

E  valasztas  a  kepviseltibaz  elnokehez  a  fent  megbatarozott  id6 
alatt  benyujtando  nyilatkozatban  jelentendo'  ki. 

2.  §• 

Az  1.  §.  batarozata  ala  nem  esnek: 

1.  a  ministerek  es  allamtitkarok ; 

2.  a  Budapesten  szekel6  ministeriumoknak  a  fogalmazo  szakhoz 
tartoz6  bivatalnokai ; 

3.  egyetemi,  mfiegyetemi,  jogakademiai  rendes.  rendkiviUi  es 
magantanarok, 

4  az  orszagos  egeszsegiigyi  tanacs  tagjai ; 
5.   az   orszagos   intezetek    igazgatol,     a    budapesti     kozmunka- 
tanacs  elndke ; 


caatemplalt  kii-etelek  elfogadtatnanak.  ■  hefrzef  bizooTos 
tekintclben  meg  rosszabb  ienne.  mint  rolL  Atalanossagbaii 
azonban  6"  is  elfogadta  azt.  rati  a  mint  az  egesz  eUenzek  is.csak 
Ftiaaiag.  JusUt  Jastxf  es  Ktgi  Gjporyy  szolottak  eUene. 
utobbi  a  Talaszt6k  joganak  megszoritasal  lalra  a  torreny- 
ben.  mig  Jmttk  elegnek  laitotta  rolna  kimoodani.  boar  senki- 
nek  keffele  fizete?t  az  allam  penztarabol  nem  szabad  hozcda,  s 
oem  relle  kiterjesztbetOnek  a  torrenrt  a  horrat  kepviselokre 
is.  kik  jeien  sincsenek.  Paczolay  pedijr  egyeoeseo  odaayilat- 
kozott  bogy  ineompatibiiitasi  torTenyre  semmi  szukseg  nines. 

A  valasztoi  jog  megszoritasanak  vadjat  ezuttal  Irdmtfi 
czafoita.  kimutatva.  bogy  a  Taamutai  totreny  axon  kelieke- 
ket  hatannza  meg.  melyekkel  a  Talasztcnak  es  ralasztbatf-- 
nak  biraia  kell.  hololt  az  iccooipatibilitasi  tdrreny  azokat  a 
keliekeket  ai'apitja  mez.  melyekkel  anoak  biraia  keiL  ki  a 
nazban  belyet  fogiai.  A  tcrreny  oem  szoritja  nee*  a  vaiasz- 
tok  jogait.  banem  egy  aUernativat  ailit  a  megralasztott  kep- 
Ttselo  ele.  melyt-ol  srabadon  TaiaszthaL 

A  resiictes  targya!a?nal  is  eir'cwadta  Innyi  a  minisle- 
rek  erdekeben  statualt  kivetelt.  csupan  az  allamtitkarokia. 
a  budapesli  orezagw  intezetek  igaziatiira.  a  t'fivaroei  k6z- 
munkatacacs  elcokere  es  a'elEokon?  n«ve  ttneszlTe  be 
iDO'iwilsji.  mint  a  kikcek  aila^a  *  fizete.-t?  reEdszeresitve 
ran  s  a  kormanytoi  fOggecek.  5  epen  ijjiy  a  budaresti  egye- 
tem  es  mOegyetem  tanaraira  is*  ir.it  a  bizrosck  es  kiknl- 
dofek  meabizasat  egy  eT  belyett  harem  hotapra  kiranta 
korlarozci. 

De  <safc  Cserntitonu  modositasa  men',  a*,  a  ki  tteg- 
eiegedett  azza!.  hisy  az  allamtitkari  bely  teW'.'etiecsew  eseten 
a  heiyettes  ai.axt.'.kar  reszere  kerje  a  ktdvezrnrcy  siterjesz- 
teser.  5  •■s-rj^  aggaiyai:  fejezte  ki  az  -.deuces  jeLegfl.  de 
evrol-evre  megujt:batii  megbtzasok  esetleges  '.linages  telsza.- 
poroda-a  eilen.  Enyhitette  nemiieg  az  aggaiyok&t  Ti*za  Kalman 
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Kivetelt  hozott  javaslatba  aztan  a  forendihaz  a  torveny 
3.  §.  &)  pontjaban  emlitett  szerzelesrendeknel  a  premontreiek, 
czisztercsiid.lt,  benczesek  is  kegyesrendiek  javara,  a  mil 
azonlian  a  kfizponti  bizotlsag  nem  tett  maga6va,  s  ilj  ossze- 
lerhellensegi  esetet  construalt  a  4  §.  a)  pontjaua!  (a  valasz- 
tasi  torveny  13.  §-aban  foglalt  bOMenyek  miatt  jogervenyesen 
eliteltek)  «azok  hatranyarn.  kik  a  vdlasztdsi  tdrviny  12.  §-a 
ertelm&en  vdlasztdsi  jogukat  nem  gyakorolvdn,  a  ixUast- 
tdk  nevjegyze'ke'be  ftil  nem  vetettek*.  A  kozponti  bizottsag 
azonban,  mint  gyakorlali  ertekkel  nem  hirot  s  az  Gsszefer- 
hellensegi  torvenybe  nem  tartozot.  ezt  is  elvetette. 

1874.  november  16-an  tartutt  iileseben  a  fOrendihaz 
targyalas  ala  vevcn  a  modosi'fasok  targyaban  hozott  kep- 
viseJflhazi  hatarozatokat.  fudomasu]  velte  azok  kozQl  a  kep- 
vi&lfihazban  is  elfogadottakat,  s  elallotl  az  1.  §.  b)  pont- 
jaboz  javasolt  kibfiviteslol.  ellenhen  rajtaszkodott  a  2.  §.  e)  es 
d)  ponfjahoz  ajanll  modositvanyaiboz,  mert  a  torveny  czejjat 
jobban  latin  l>iztonitva,  lia  a  turvenyben  batarozottan  kizarat- 
nak  az  egyes  intezetek  elniikei.  igazgatoi,  igazgato-tanacsosai, 
juglanai-sosai  es  hivatalnokai  mellett  meg  mindazon  vallal- 
kozok  es  szallitok  is.  kiknek  Iizleti  viszunya  a  kormanynyal 
allando  es  bizonyos  idObiiz  ki'ittilt  szerzode*en  nlapszik;  mas- 
feltil  azonlian  ligy  vi'lekodelt.  bogy  a  torveny  «;zeljan  tulmenne 
az  o-szef.Tlietlenscg  kiterjeszlese  oly  kiizkereseti  tarsasagok 
Tngjaira  is,  tnelyek  alakulastik  ntan  leptek  a  kormanynyal 
szerzodt'si  viszonyba.  lelial  alakulasi  czeljok  nem  a  kormany- 
nyal  valii  szerzodesi  viszonyba  lepes  volt.  *  inert  ezekkel  — 
mondja  a  jclcnttiH  —  oly  egyenek  zaratnanak  ki.  kiknek  elm$- 
leti  istnereteil  es  gyakorlati  szakkepzettseget  nebez  nelkfl- 
liizni*. 

Hasonli'ian  ragaszkndoU  a  forendibaz  a  szerzelesrendek 
tagjainal  megalJapiloll  kivelelekhezis,  < inert  -  ugymund  -ezek 
a  rendek    a  leltetlen  fogadalom    daczara  is  luggetlenfll  gya- 


•tekintve,  hogy  az  ezen  szabaly  aldl  ripen  ■  kOmolgAkt  tode- 
keben,  valamint  meltanyossae  szempontjibol  netan  sxQk*6gea  kiv&elek 
megbatirozhatdk  ■■ 

•nta&ttaa  a  biz  a  ministeriumot,  bogy  a  koxhiratalok  to  hiva- 

talos  fizetesek  meg  nyugdijak  bahnozasa    targyaban    tOrrenyjavaalatot 
terjeszszen  elfi.' 

Mint  indokolasaban  kiemelte  Irdnyi,  kaldnfaen  axon 
hivalalnokok  ellen  iranyult  hatarozati  javaslata,  kiket  —  mint 
a  ministerekel,  allamtitkarokat,  nyugdijasokat  —  az  iacompa- 
libilitasi  tiirveny  nem  zar  ki  a  kepviselOhazWl,  s  Jgy  Rem 
akadalyozhatja  meg,  hogy  hivaialos  fizetestikon  fetal  ne  rtsze- 
stiljenek  k£pvisel6i  dijakhan  is. 

Tisza  Kdlmdn  roviden  foglalkozott  e  beoyujtott  bata- 
rozati  javaslattai,  hangstilyozva,  hogy  a  kepviselflseg  nem 
hivatal,  hivatali  cumulation}  1  tehat  nem  lehet  sz6,  inert  a 
kepviseloi  napidfj  sein  fizetes.  A  nyugdij  pedig  szerzett  jog, 
valosagos  tulajdon.  melyet  elvenni  nem  lehet,  9  igy  annak 
elvezftjere  befolyast  gyakorolni  sines  senkinek  modjaban. 

Mar  a  kxivetkezS  nap  Mocxdry  nyujlott  be  tflrveiiy- 
javaslatot  az  Qsszeferheletlensegi  torveny  m6dosftasa,  illetflleg 
annak  4.  §.  b)  ponlja  hatalyon  kiviil  helyezese  targyaban, 
mint  a  mely  teljesseggel  nem  felelt  meg  a  czelnak,  a  kep- 
viseloi  napidijak  lefoglalasat  nem  keveshitetle.  sfil  a  pressio 
kesz  eszkiizeiil  kinalkozott.  mely  miatt  a  kepviselok  zaklatas- 
nuk  lellek  kiteve  s  torveny hozoi  hivatasukban  akadalyoz- 
tatva.  Pedig  a  tiirveny  nem  akadalyozhatta  meg  a  lemondo 
ki'pviselii  ujra  megvalasztasat,  ezzel  pedig  a  valasztok  bizalma 
ellenkezesbe  juve  a  torveny  intent  iojaval.  annak  tiszteletet 
gyflngiteni  alkalmas. 

Kgyelore  Mocwary  java.slataban  a  korabbi  foglalasokkal 
Bzemben  csak  az  ennek  folytan  heallott  osszeferhetlenseget 
kivanta  megszttntetni ;  jov6re  azonban  magat  a  kepviseloi 
illetmenyek  lefoglslhatosagat.  meg  pedig  nemesak  a  napidljaket, 
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sAra,  mely  aztAn  szabatosan  korvonalozta  a  h&z  AllAspontjAt 
a  ttirvgny  val6s*gos  intenti6ja  t&rgyftban. 

1879.  oktober  7-en  Ddrday  S&ndor  a  margit-szigeii 
dunai  v6dg£t-tarsulat  iigyei  rendezesgrekonn&nybiztosolnevez- 
tetv^n  ki,  tAvozasi  engedelyt  kert  a  h&zt6l.  Az  Hgy  felsz6lal&st 
vont  maga  utAn  Madardsz  reszerfll,  mivel  a  k6rv6nyb0l  nem 
tunt  ki.  hogy  olyan  ugyhen  neveztetett-e  ki  D&rday,  mely 
egy  ^vnel  tovabb  tarto  teendoket  nem  ig^nyel,  mint  azt 
nezete  szerint  az  1875.  evi  I.  t.-cz.  meg&llapitja.  A  szegedi 
korm&nybiztossag  szervez6s6re  vonatkoz6  tdrvgny  p6ld&ul 
vilagosan  meghat&rozza,  hogy  az  ottani  munk&latok  1879.  ev 
v^gevel  befejeztetnek.  Ellenkeznek  —  ugymond  Madar&sz  — 
a  Wveny  szandekaval,  hogy  egy  tobb  6vre  terjedfi  megbiza- 
t&sn£l  az  ev  leteltevel  a  k£pvisel6  ism^t  6s  ismgt  megi^it- 
tassa  a  tavolleti  engedelyt. 

Tisza  Kalman  beismerte,  hogy  a  magyarazatra  ngzve 
itt  csakugyan  elterflk  a  ngzetek.  s  hozzaj&rult  ahhoz,  hogy 
a  szakasz  ertelmezese  a  hazszabalyok  potlasa  titjta  vilagosan 
allapittassek  meg,  mihez  kepest  az  elnok  kimondta,  hogy 
addig,  niig  a  haz  ily  tavozasi  ugyekben  fog  hat&rozni,  az 
ugy  t&rgyalasa  folfiiggesztetik. 

Okt6ber  29-en  aztan  Tisza  Kalman  beterjesztette  indit- 
vanyat,  hogy  mimodon  kepzeli  megoldandonak  azon  kerdg- 
seket,  melyek  a  kormanybiztosokra  nezve  folmerultek.  Indit- 
vanyanak  foglalata  az  volt,  hogy:  <utasitsa  a  haz  az  ossze- 
ferhetlensegi  bizottsagot,  hogy  tekintettel  a  folmeriilt  elt&rf 
ertelmezesekre,  velemenyes  jelentest  adjon,  mikgp  legyen  az 
1875.  6vi  I.  t.-cz.  1.  §.  a)  pontja  ertelmezend6  es  minfi  eJjAris 
ktfvettessek  azon  kepviseltfk  altal,  illetfileg  azok  iranyaban, 
kik  uz  e\6zo  pontban  jelzett  helyzetbe  jutnak>. 

Miutan  az  inditvany  kinyomatott,  a  kovetkezfl  evi  januar 
24-iki  iilesen  Madardsz  megsiirgette  a  bizottsag  jelenteset, 
egyuttal  intezkedesre  kerve  az  elntikftt  az  irant  is.   hogy  az 
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intezkedett  az  esetnek  az  osszeferbetlensegi  bizoltsag  ele  ter- 
jesztese  targyfiban ;  csak  a  deczember  5-iki  ttlesen  jelentette, 
hogy  miulan  Orbdn  Balazs  e  nyilatkozatat  24  6ra  alatt  vissza 
nem  vonta.  Horvalh  Gyula  maga  kerte  flgyenek  a  bizottsfig- 
ho/,  valo  attetelet.  Miutdn  azonban  as  6sstef4rhetlens4grn 
nyilt  iildsben  UirUnt  vonatkozds,  6  est  a  hdsssabdlyok 
133.  §a  mdvodik  bekezdSse  irtelmiben  nem  teheti  a  has- 
nak  tett  bejelentes  nelkiil. 

A  ket  eljaras  kozott  az  elites  azembeazflkfl  s  nem 
dtinti  el  azt  a  kerdest,  vajjon  az  osazeferhetlenseg  k5rulmenye 
az  elnok  kozvetlen  tudomasa  alapjan  is,  vagy  nsak  forma- 
szerfl  *heje]entes>   folytan  eszlelendC. 

Varnai  Sdndor. 


426  a  kritikar6l  fts  AZ  irodalmi  MffviszsTBfiL. 

A  tudomany  mindenutt  talal  nagy  synthetikus  formulikat, 
a  melyek  mindenutt  ily  egys6get  proclamalnak  6s  csupan  a  jelen- 
s6gek  egy  sorozata  lazadna  a  v6gtelen  tftrvgny  ellen  ?  Ext  ember* 
eszszel  ffll6rni  nem  lehet.  Lehet,  hogy  ma  meg  teljesen  nem 
ismeretesek  az  aesthetika  nagy  elvei ;  talan  csak  minimalis  reszft- 
ket  fodeztek  fel  eddig;  de  nemismer&uk  vagy  a  megismeresuk- 
ben  mutatkozti  sajnalatos  k6sedelem  nem  bizonyitja  azt,  hogy 
nem  leteznek ;  mert  ilyeten  6rvel6ssel  akarminfl  skeptikus  vagy 
pessimista  szellem  a  nehezkedes  tdrv6nyei  ellen  is  61hetett  volna 
meg  egy  nappal  eltibb,  mint  Newton  a  principiumokrtil  sz6\6 
balhatatlan  miiv6t  kiadta. 

Es  mindez,  a  mit  itt  futdlag  jelzek,  v61em6nyem  szerint 
fti font oss agu  arra  a  concret  pontra  nezve,  a  melyet  megvilago- 
sitani  igyekszem 

Mert  ha  a  kritikus  nem  tiszteli  a  tudomany  canonait  es 
nem  veti  magat  ala  parancsolatainak  :  akkor  vagy  a  maga  genialis 
sugallutait,  vagy  az  6pen  esz6be  jut6  egy  en  i  es  I6nyegtelen  v61e- 
m6nyeket  fogja  a  mftveszeti  munkak  megitel6sen6l  iranyaddul 
venni.  Mert  ha  az  irodalmi  kritikaban  nem  volna  eszm6ny,  ira- 
nyitti  es  kiindulasi  pont,  akkor  az  igazi  ir6i  lelkiismerettel  6s 
val6di  tudassal  megaldott  6s  a  csak  esetleges,  alkalmi  kritikusok 
egesz  csoportja  egyarant  czel  es  irany  nelkul  tevelyegne,  a  mint 
hogy  czeltalanul  bolyongna  a  pusztaban  halado"  nepes  karavan 
ha  egyszerre  elhalvanyulnanak  az  6g  csillagai,  ha  elsimulnanak 
a  mozgekony  felszinen  a  nyomdokok  6s  ha  elhagyna  az  6ber 
dromedart  biztos  6szt6ne.  Hova  forduljon,  mily  utat  kOvessen : 
miert  ezt  es  nem  amazt?  Egyik  velemeny  annyit  erne,  mint  az 
ellenkczo'je,  s  mindegyik  utas  a  magaet  kovetve,  csakhamar  a 
vilag  negy  taja  fele  szdrodnanak  szet  a  hallgatag  siksagon,  ekk6nt 
elvagva  a  menekiilesnek  egyediili  mddjat. 

I!gysz6lvan  m6g  elo'nyfisebb  volna  reajuk  nezve,  ha  egy 
csaldka  feny  tiinn6k  fol  elottuk,  hogy  legalabb  egyutt  folytassak 
utjokat  es  napfeljottekor  mindnyajan  megtalalhatnak  az  elvesztett 
6sv6nvt 

Ep  ilyen  allapotban  van  a  modern  kritika  6s  az  iras- 
muveszet    is. 

Itt  is  az  ogyeni  velemeny^k  chaosaval,  a  legellenkezGbb 
iranyzatok  kiizdelnievel,  cgyes  theoriaknak  a  t6bbiekkel  valo  ftssze- 
iitkCzesevel,  a  legcllentetesebb  philosophiai  tanitasoknak   sem  j6i 
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azerint  mathematikai  igazsag  es  csak  a  szigoru  &s  merev,  vagy 
ellenkeztfleg  a  szesz^lyes  es  gyanakodti  intelligentiak  k&elkedhet- 
nek  benne :  most  azt  mondom,  hogy  aestlietikai  encrgia,  a  mely 
nagy  mGv&zeti  emoti6kat  kelthet,  fordulhat  el6  m6g  abban  is, 
a  mi  a  j6nak  legnagyobb  ellent&e,  abban,  a  mi  az  igaznak  leg- 
nagyobb  ellentete,  —  a  mit  kulOnben  nem  £n  vedelmezek  leg- 
eltiszor. 

Mar  az  az  allitas  is,  bogy  a  mtiv&zetnek  jogos  nyilvanu- 
lasai  lehetnek  a  /r/imis-ban,  foleg  az  idealismus  szamlajara,  6s  a 
wssi-ban  a  realista  iskola  rovasara,  mar  ez  is  —  ugy  vglem  — 
eretneks^gkent  fog  hangzani  sokak  futeben ;  6s  megis  azt  biszem, 
hogy  mindeme  latsz6lagos  ellenmondasok  kiel6git6  magyarazatat 
meg  lehet  adni  meg  a  legkOvetelo'bbeknek  is.  E  magyarazatokat 
itt  melltfztfm  6s  csupan  arra  szoritkozom,  hogy  elvitazhatatlan 
4s  tagadhatatlan  tenyeket  emlitsek,  nehogy  utamttil  tulsagosan 
elterjek. 

Ki  ketelkedik  benne,  hogy  a  Aamts-ban,  mint  az  elflbb- 
mondam,  az  aesthetikai  szepseg  ragyoghat  ?  Hat  a  kClteszet  majd 
valamennyi  kepe  es  metaphoraja,  tropusa  es  alakzata  physikatlag 
nem  keptclvn.  nem  absolut  hamis-e.  ha  anyagi  e>telmilkben  6rtel- 
mezzflk  6ket,  bar  en  azt  allitom,  hogy  bfilcseletileg  igazak  6s  a 
valtisag  nagy  symbolikus  torvenyeit  fejezik  ki,  6p  ugy  mint  az 
algebrai  formulak? 

Nos,  a  nelkul,  hogy  a  mi  hires  szinmuveszetiink  keleti  k6"l- 
teszetenek  aradatahoz  ternejik,  a  nelkiil.  hogy  a  romanticismua 
rendkivuli  alkotasaihoz  emelkednenk  :  csupan  a  classikus  az6ps6g 
legtisztabb  regiojaban  maradva  es  talalomra  csak  egy  peldat  v6ve: 
van-e  valahol  a  felseges  poesisnek  es  a  keptelen  hamissagnak 
nagyobb  kevereke,  mint  a  leirasban  annak  a  villamnak,  a  melyet 
az  AtPit'is  nvolczadik  kfinvve  szerint,  a  melv  igv  kezdodik:  «Tres 
imbris  forti  radios  tres  nubis  aquosae>,  Brontes,  Ksteropes  es 
Piraomon  kiklopszok  Jupiter  szamara  kovacsoltak  V  Mert  valtiban, 
az,  ho^y  ojry  szikra  kovaesolasara  harom  jegesepp-sugarat,  harom 
ego'  tiizii  es  mas  harom  szellosugarat  hasznalnak,  s  ezekhez  nem 
egyebet  adnak  hozza.  mini  rettenetes  villaniokat,  egy  nagy  adag 
larm'i*  Z'tjjii  es  nem  kisebb  adag  ftlrli'mmvi ;  megontozik  mindezt 
fl<wiHti<4i't?  sm/m/I('i'im.<  /r'i<,  az  iildozo  langok  diihevel  es  azutan 
a  jegnek.  tiiznek.  zajnak,  remit  let  nek  es  langoknak  ezt  a  tomeget 
iillure  teszik,  hogy  a  janibor  Brontes,   Ksteropes  es  Piracmon 
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ALTALABAX  S  KClGXOSEX  MAGYARORSZaGOX. 

—  Hannadik  kozlemeny.  — 

A   kere«zt£ny   magyar  egyhis  bixiokriasonymi  esen  egyhis 

megalapft£s4t61  Zngmond  kirilyig. 

Mikor  szent  1st  van  a  magyar  kereszteny  egyhazat  megala- 
pitotla,  a  puspoksegeket  es  apatsagokat  javakkal  boven  megado- 
manyozta.  Adomanylevelei  kozul  a  veszpremi  es  pecsi  puspoksegek. 
torabba  a  pannonhalmi.  pecsvaradi.  veszprem-vdlgyi  monostorok 
alapit6-leveieit  tekinti  az  okmanytudomany  egykoruaknak  es  hitelt 
erdemloknek.  Ezen  okmanyokbol  olvassuk,  hogy  az  egyhazi  vagyon 
ingatlanokon  kivul  meg  ingtisagokbol  is  allott.  Az  ingosagok  k5zt 
legnagyobb  jelenttfsegflek  a  kulonfele  szolgalatra  lekotelezett  em- 
berek,  vamjovedelmek,  tizedek,  egyhazi  folszerelesek,  barmok 

Ezen  kiralyi  adomanyokon  kivul  meg  ugyancsak  szent  Istvan 
tfirvenyelien  olvassuk,  hogy  minden  tiz  falu  koteles  legyen  egy 
templomot  £piteni,  melyet  jovedelemmel  es  folszerelessel  reszint 
a  kiraly.  reszint  a  megyes  puspok.  reszint  a  foldnepe  tartozik 
ellatni. 

Nern  valo\szinu\  hogy  e  tflrveny.  ha  ugyan  szent  Istvantol 
szarmazik,  rnintegy  varazsutesre  megvaltoztatta  volna  az  ide-oda 
barangolo,  pasztorkodo  magyar  nep  allapotat.  s  igy  az  egyhazi 
vagyon  foforrasa  gyanant  a  kiralyi  adomdnyt  kell  tekintenunk, 
mert  csak  ez  lehetett  kepes  szent  Istvan  szandekat  azonnal  valo 
fcnyckkt  valfoztatni. 

A  szent  Istvan  idejekori  egyhazi  vagyon  alapitvdnyter- 
mesectu. 
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letesen  szab£lyozva,  de  tortenelmileg  bizonyos,  hogy  a  nagyobb 
beneficiariusok  nemesak  szem61yesen  tartoztak  hadba  sz&llani, 
hanem  hadinepet  is  vinni  magukkal.  Zsigmondnak  1433-iki  had- 
szervezesi  rendelet6bo'l  tudhatjuk  meg  elGszdr  r6szletesen  az  egy- 
hazi  birtokon  nyugvtf  vedk6telezetts6g  m6rt6k6L  Igen  tanulsdgos 
e  reszben  a  rendeletnek  bevezetese,  mely  igy  sz6l :  cMiut&n  Magyar- 
orszagnak  regi  idflktfll  fogva  kfitelezfl  t6rv6nye  6s  szok&sa  paran- 
csolja,  hogy  azon  v6delmen  kiviil,  melyet  a  kiraly,  kirilyne"  es 
az  egyhazak  nagyjai  6s  papjai  ugyanazon  orszagnak  a  kiralyi, 
kiralynei  6s  egyhazi  jftvedelmeiboi  ugyanazon  orszag  6s  vegeinek 
megtartas&ra  minden  iranybdl  teljesiteni  tartoznak,  m6g  a  nemes 
es  birtokos  honfiak  is  mind  k6z6nsegesen  az  orszag  hataxainak 
ilynemu*  v6delm6re  mindennemii  ellenseggel  szemben  taborba  szal- 
lani  es  indulni  tartoznak >.  Ezen  bevezet6s  a  haza  v6delmezes6t 
elso  sorban  a  kiralynak,  kiralynenak  es  a  fo'papsagnak  kftteles- 
s6ge  gyanant  tiinteti  fel,  s  a  kiralyi,  kiralynei  es  egyh&zi  birtokok 
j6vedelm6t  olyan  orszagos  jfivedelemnek  mondja,  melynek  rendel- 
tetese  ezen  vedelemnek  terhet  viselni.  Azutan  midfln  e  v6dk6tele- 
zettseget  mindenutt  ugy  tiinteti  fol,  hogy  azt  a  papsag  a  vilagiak- 
kal  egyenlo'en  tartozik  viselni,  a  30.  czikkben  megkezdi  annak 
r6szletes  felsorolasat.  Ennek  ertelmeben 

A  Temeskoz  es  Szcireny  fele  : 

a  kalocsai  ersek    egy  banderiumot, 
a  varadi  piispftk      »  * 

a  csanadi      »  »  » 

Az  erdflntiili  reszek  fele : 

az  erdelyi  piispok  egy  banderiumot. 

A   pozsonyi  var  vedelmere  : 

a  veszpremi  piispfik  50  landzsast, 
a  gyori    piispok  50  > 

a  szentmarloni  apat   25 

A  huszitak  ellen  : 

az  esztergomi  ersek  egy  banderiumot, 
az  egri   piispnk  »  > 

A   Wy  folyo   felt* : 

az  auraniai   perjel  egy  banderiumoL 
a  zagrabi  piispok     >  > 
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a   vaczi         puspflk     k6tszaz  lovast, 

a  csanadi  >  egyszaz      > 

a  szer6mi  »  fttven  » 

a  nyitrai  >  6tven  > 

a  p6csvaradi   apat       k6tszaz       > 

a  varadi  »  k6tszaz       » 

a  szegszardi      »  egyszaz       > 

a  szentmartoni  apat    k6tszaz       » 

a  I6w6ldi  karthausiak  ketszaz       > 

az  auraniai  perjel       egy  banderiumot, 

a  zoborhegyi    apat      6tven   lovast, 

az  esztergomi,    egri,  erdelyi,  p6csi,  bacsi  kaptalanok 
egyenkint  ketszaz  lovast, 

az  ed61yi  kaptalan  6s  pr6post  egyszaz  lovast, 

a  titeli  pr6post  5tven  lovast. 
Az  1500:  22.  t.-cz.  altalaban  emliti  a  v6dk8telezetts6get ; 
az  1504:  24.  t.-cz.  rendeli,  hogy  a  ftipapok  banderiumaikat  mindig 
klszen  tartsak,  ha  a  kiralyi  had  elegendfl  erflnek  nem  mutat- 
kozik,  menjenek  hadba  a  papi  banderiumok  6s  hadakozzanak 
mindaddig,  a  mig  sziiks6ges,  6s  ha  6k  sem  volnanak  elegendGk, 
harmadik  sorban  jfljjenek  az  orszag  zaszldsai. 

Az  1518  :  2.  t.-cz. :  A  papsag  necsak  azon  katonakat  allitsa, 
kiket  tizedjOvedelmeik  fej6ben  allftani  ugyis  kfltelesek,  hanem  ugy 
a  tizeddel  bir6k,  mint  a  tizeddel  nem  birtik,  minden  husz  jobbagy- 
telek  utan  m6g  egy  lovast  kuldjenek.  Az  1518:  4.  t.-cz.  mar  az 
apaczakat  is  ktitelezi,  hogy  minden  20  telek  utan  egy  lovast  allit- 
sanak.  Miutan  pedig  a  papsag  a  tnlsagos  haditeher  miatt  panaszt 
emelt,  az  1518:  2.  t.-cz.  (bacsi)  elrendelte,  hogy  minden  megy6ben 
egy  bizottsag  vizsgalja  meg  a  clerus  jfivedelm6t  6s  jobbagyainak 
szamat  es  a  szerint  allitsanak  katonat. 

Az  1523  :  42.  t.-cz.  szerint  prepostok,  apatok,  kaptalanok, 
conventek  es  apaczak,  minden  birtokos  egyhazi  hiitlens6g  btinte- 
tesenek  terhe  alatt  csak  ugy  tartozzek  katonaskodni.  mint  mas 
birtokos  nemes,  ugy  hogy  annyi  lovast  tartozzanak  kuldeni,  a  hany 
kanonok  csak  van,  s  azonfelul  minden  tiz  jobbagytelek  utan  egyet. 
A  nem  szerzetes  prepostok  szem6lyesen  tartoznak  hadba  menni. 
A  fopapoknak  meg  varaik  is  vannak.  Ezen  varakat  karban 
tartani,  neppel  es  a  vedelemhez  minden  sziiksegessel  ellatni,  az 
egyhazi  birtokok  jfivedelmebfll  kellett. 


hitaial 


a  leiki  hatalommal 
a  romai  pipi!  flkb.  A  ldki  katalom  egyedul 
s  nan  a  mi  win  if  hi  jopmkbdL  mely  Tiligi 
jftg,  D*  itt  aztin 
Mki  batalom.  a  mi  otaiigua  jopcndaerank  szabahmasa  an  tar- 
Untk,  ez  pe%  egy  sarkalatas  tftd  mrilrmrbfn  tfirt&iik :  az  egy- 
Uu  vaary<?fira  nerre  a  nemesi  ragyonjog  ehrei  nyernek  alkalmazist. 

Vaiamint  nemessegei  •  nemesi  adomanyt)  csak  a  torrenyesen 
mfftftfwizott  kiraiy  adbat  ogy  az  egyhazi  hhatallal  jird  vagyont 
«ak  a  kirihr  adominyozhatja  i  damns,  donamas.  conferimns)  ez 
iJtaJ  Wrt^nik  aa  alkalmas  szemely  kijeldlese. 

Valainint  magyar  nemesseget  csak  a  kirily  adfaat  ugyan. 
4*  a  jog  nem  szemeiyes  joga  a  tarilynak,  ep  ugy  az  egyhizi 
ragyont  csak  a  korona  jogan  es  a  tdnreny  ertelmeben  adominyoz- 
hatja. E  Ufirlnyek  hozataliban,  ugyszinten  megtartasnk  fdltitti 
6rkfrJ4sben  a  magyar  orsziggyGles  alkotminyszerfien  ktaremfikddik. 

Vaiamint  a  nemesi  vagyont  ugy  az  egyhizi  vagyont  is  a 
magyar  tftrvlnyhozis  rendezi  6s  szabilyozza  ugyanazon  orszigos 
nz^mpontok  szerint,  az  egyhizi  vagyon  reszgre  csak  annyiban 
iJJitvin  elt^r/5  gzabilvokat,  a  mennviben  azoknak  elterti  termeszete 
«5t  jgy  kivanja. 

Etetl  «*  egyhazi  vagyont  teljesen  beillesztve  or  orssdgos 
jog  remitter  the,  a  red  vonatkozo  tant  is  teljesse  tette. 


Kosutdny  Igndcz. 
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mdsik  azt  legottan  lerontja>.  Ellenben  a  helyes  tanulda  kulcsa. 
hogy  a  tanu!6  szflntelenQl  vagy  olvasson,  de  massal,  vagy  mdst 
hallgasson,  vagy  irjon,  vagy  tanftson.  Az  olvasdsban  elv:  a 
tdrgyba  vald  elraerftl^s ;  nem  sokat,  de  j6t;  minden  tudomdnybtfl 
egyet,  a  legjobbat,  de  ezt  behatdan  s  m&yen  az  elm6be  v6sve. 
A  hallgatdsban :  forduljon  olyanokhoz,  a  kik  6t  szeretik  ;  a  kik- 
rol  tudja,  hogy  «j6  reudet  tartanak>  a  tanitdsban ;  «6rdmmel 
s  nem  immel-dmmaW  ...  A  mit  aztdn  igy  olvasott  6s  hallgatott. 
arra  mindjdrt  tanitson  is  valakit,  s  ha  nines  kit.  gondolkozzlk 
a  tdrgy  felett  addig,  mfg  melyen  eml6kezet6be  v6si.  Az  irdsnak 
v6gul  ekesnek  6s  gyakorinak  kell  lennie,  ekesnek,  «hogy  jobb 
szfvvel  olvashasd>,  meg  hogy  a  helyes  fogalmazds  a  tdrgyat  meg 
tisztdbbd  tegye,  s  gyakorinak,  mert  e  n^lkftl  a  hdrom  elflbbi 
«nem  egy6b,  hanem  mulandd  dlom».  Csak  a  mit  le  is  frank, 
lassan  dtgondolva:  az  marad  meg  igazdn  elmenkben. 

Atter  immdr  az  iskolakra,  <mivel  a  megmondott  tisztek 
(tanitds,  tanulds)  ott  vitetnek  j61  v6gbe>,  s  itt  k&fele  iskoldt 
kfilflnbflztet  meg,  t.  i.  az  anyanyelvfl  (XXXI.  f.)  s  az  idegen  nyelvfi 
iskoldt  (XXXII.  f.). 

«A  anyai  scholdnak  helye  a  vdrasokon  imitt-amott  a  vdros 
utczdiban  lehet  legjobban ;  a  falukon  pedig  ugyan  a  scholames- 
ternel  is  meg  lehet,  csakhogy  ne  abban  a  hdzban,  melyben  a 
Dedktanul6k  vagynak.  Ebben  a  scholamesternek  az  6  reaja  bizat~ 
tatott  kitsindedeknek  1.  illendo  ul6  helyet  kelletik  tsindlni,  iigy% 
hogy  a  legenkek  a  hdznak  egyik  fcleben  magokra  ftlhessenek, 
a  lednykdk  is  hasonl6kepen  a  masikba ;  2.  magok  nyelven  val6 
olvasdsra  kell  tsak  tanittania:  3.ugyantsak  azon  nyelven  vald  irdsra 
ugy  mindazdltal,  hogy  regsrel  6ket  tsak  olvastassa,  delest  penig- 
len  tsak  szinten  irassa,  mind  olvasasoknak  pedig  s  mind  irdsok- 
nak  legyen  tzeljok  a  Miatyank,  egy  asztalaldas  es  egy  etel  utdn 
va!6  hiilaadas,  egy  reggeli  es  estveli  imadsiig :  4.  melyeket  minek- 
utanna  jol  mesrtannltak  mind  olvasni  s  mind  irni,  a  katechismus 
adattassok  kozekbe  >  azt  hadd  tannldogaijak  konyv  nelktll,  azon- 
ban  a  szentirasbol  a  Romabeliekhez  Irt  levelet,  vasrv  az  6- testa- 
mentombol  euy  szep  hi-toriat  naponkent  irjanak  ki.  hogy  az  irdst 
pyakorolvan,  az  Isten  iirejebol  valamit  tanuljanak  :  5.  valamikor 
katechismuM  tanitds  vagy  predikdezio  esik,  szorgalmatossdggal 
ramenjenek.  s  a  hogy  megjonek,  a  inester  oket  jol  megkerdezze, 
ki  mit  tanult  :    ti.  cveiicedcdekhez    illendo    fenvfiekben  tartsa  a 
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leneknek,  kik  e  dolognak  haszndt  nem  ldtjdk,  vagy  a  resteknek* 
a  kik  a  jon  sem  kapnak»,  inkabb  leszallftja  igenyeit,  megeteg- 
szik  a  redlidk  mellett  csupdn  a  latin  nyelvvel,  ennek  behatobb 
m(ivel6s6vel,  meg  16ven  gydzddve.  hogy  «bizoiiy  ha  csak  igy  lenne 
is,  hamar  vilagot  latnank  6s  lerazhatnank  nyakunkr61  ama  meg- 
mo  ndh  at  Ian  gyaldzatot,  mely  miatt  mds  nemzeteknek  csoddivd  es 
csufjaivd  lettQnk  s  megkisebbitnok  a  tanulni  idegen  orszagokba 
jardsunk  miatt  rettenetes  nagy  summat,  ugy  mint  kik  szeg£ny 
hazankb61  harom  esztendok  alatt  kitakaritunk  18,000  tall&t.1 
azonban  pedig  ugyancsak  ott  t£nfereg  a  magyarsdg,  a  mely  sar- 
ban  nagy  kOltese  eldtt  volt>. 

Jogosult  volt-e  e  panasz  ?  A  vagy  mi  okozhatta  azt  a  chole- 
rikus  felhdboroddst,  melylyel  Apdczai  e  helyen  az  «irigyek>, 
<ertetlenek>  6s  «restek>  ellen  fordul :  ne  kutassuk  m6g  most. 
Az  a  nevezetes  besz6de,  melylyel  Gyulafeh6rvdrott  kathedrajat 
elfoglalta,  majd  erre  nezve  is  felvildgositdssal  fog  szolgdlni. 
Itt  m6g  csak  azt  kivanom  megemllteni,  hogy  Apdczainak  k£t 
helyen  is  kifejezett  kivdnsdga  az,  hogy  a  valldsoktatast  a  lelk6sz 
vegezze,*  s  hogy  a  testi  nevel6sr61  is  —  bdrha  inkdbb  csak  a 
dolgot  erintve  s  9z6rvdnyosan  —  megemlekezik.  Igy  pi.  midfln  a 
tanitds  modjanal  a  pihentetesrdl  es  sztfrakoztatdsrol  besz61,8  avagy 
middn  a  latin  iskolanal  a  physika  mellett  az  epesz6gtanra  is  utal,4 
avagy  middn  az  anthropologiandl  az  egeszsegre  val6  gondviselest 
kttldnOsen  hangsulyozza.5  s  ennek  eszkozeiQl  a  tiszta  levegot, 
etelt,  italt  alvdst,  moztfdst,  nyugvdst,  ruhdzkodast,  lakdst  stb. 
jelOli  meg.  E  tekintetben,  ffllejj  a  mit  a  kisdedek  nevel6s6re  n6zve 
mond,  najiyjaban  manapsag  is  igen  megszivlelendd  okos  dolog.* 
Isien  erdekes  adalekot  >zolgaltat  tovabbd  Apaczai  az  iskoldk  irdnt 
tapldlt  uagy  szeretetenek  jellemzesere  muvenek  kr6nikds  r6sze 
«az  eokodic    tortent    dolpokrol*.    melyben    a  vildg    tcremt6s6t61 

1  Kentebb  i:>,000-i»t  mond.  (Encykl.  1«7.  1.)  Egyik  vagy  masik 
sajtohiba. 

s  Encykl.  .W>.  es  :m.  I. 

*  i:.  o.  Mi).  1. 

*  U.  <>.  HtU.  I.  «Az  emborrol  szolo  tanban  a  medicinat  is  raeg- 
magyara/.za*. 

■'•  l".  o.  171.  i.  :  «Kddj»;  az  egeszseprol.  A  ra  valo  gondviseles 
kovetkezik,  mHy  semim  noin  euyeb.  hanom  e  vikigi  eletre  szflkseges 
dolgokkal  j«»l  es  ejrrssfgro  e.lni>  stb. 

*  li.  o.    17->.  1. 
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aphorismdk  bizonyos  rendszerbe  vannak  foglalva,  melyen  belftl 
a  8ok  talpraesett  b6lcs  int£s  egymdst  eri.  —  Ret  tent  a  cx£l? 
«tentanda  via  est!  derekas  dolgokban  az  igyekezet  is  elegseges*: 
gydva,  a  ki  a  magasba  tekinteni  nem  mer.  —  Ijeszt  a  munka? 
«qui  cupit,  capit  omnia*,  azcrt  «valahol  a  fGldftn  nehlz  dolgot 
hallasz,  ott  teremj>.  —  Munkdd  sikertelens£ge  k£tsegbeejt?  ne 
feledd,  neh6z  munka  lassan  e>ik,  de  «az  ffiben  is  nem  az,  hog}* 
most  no.  hanem  hogy  nott,  az  ldtszik*. —  Bdnt  a  szeg6nyseg? 
tudd  meg.  bogy  enn£l  «az  szorgalmatos  tanuldsra  nagyobb  esz- 
koz  nincsen.  mivel  derekas  tudomanyoknak  6  volt  r6gt61  fogvdn 
az  taliih>ja> ;  s  az  ftntudatndl  nines  is  gazdagabb  kincs  !  —  Hogyan 
olvass?  sobse  magadban,  mert  mds  jelenlete  vigydzdbbd  tesz. — 
Aztdn  «nem  sokat,  de  sokd!>  «Ha  mit  meg  nem  ertesz.  ttist£nt 
tanftora  fuss*  s  <ne  szegyeld  tudatlansdgodat  elfitte  bevallani».  — 
A  mit  aztdn  hallottdl,  «mindjdrt  mdst  tanits  red>.  Ez  aze>t  j6, 
mert  a  tdrgyat  okosan  £s  meiyen  dtgondolni  ke'nyszerit  s  igy 
az  emlekczetet  nagyban  el6segiti.  Ezert  «epy  bardtod  mindig 
legyen,  a  kit  tanithatsz*,  s  ha  nines  —  «adj  valakinek  egy-k£t 
polturdt*.  Csak  «tanitton  tanits !»  — Aztdn  «dicse>etet  sehol  ne 
keress,  hanem  irdsodban*.  A  mit  irsz,  az  megmarad ;  de  mindig 
« nagyobb  indulattal  keresd  a  dolgot >,  mint  a  formdt.  «Sohase 
bidd,  bogy  anndl  tobbet  tudj,  mint  a  mit  meeirtdl*.  «A  tudo- 
manynak  frasban  dll  a  dcreka>.  Ha  a  sok  irdst  megunod,  vegy 
magadra  kenyszert,1  s  aztdn  csak  arra  vigydzz.  bogy  ki  ne  neves- 
seuek. 

Elj  a  futo  idovel  okosan.  azert  mindit?  jegyzokflnyvet  hordj 
magaddal.  melybe  felmerfllo  gondolataidat  leirbatod.  Leha  ven- 
degsogbe  ne  menj  —  s  ily  ldtogatok  elol  i*  terj  ki.  TObbet  ne 
aludj.  mint  a  mi  a  testnek  kell.  A  mikor  kedved  jon  az  irdsra. 
olvasdsra,  lia  ojfelkor  i*.  tedd  met:.  E*tve,  lefekves  elOtt  adj 
szdmot  mauadnak  arrol,  a  mit  olvastal,  ballottdl.  irtal.  So  has  e 
leffy  manaddal  meirelegedve.  Ne  lustalkodjal.  mert  «az  hosszti 
ideig  valo  nyuualnm  az  te>?et  meeerutleniti*,  de  «hanyj  kdvet 
vacv  valami  I'svebet.  rsak  hoc* ha  lebet.  olv  jatekot  keress.  a 
meh   inia  sok  id  ode  t   ne  ve<zitsd».    «Mikor  >etal>z.  hasznos  dol- 


1  Add  at  pi.  mar  kesz  keziratodat  a  nyomdasznak,  az  aztdn 
m^jd  siirpeti  a  tolytatast  «En  az  en  konyvemet  —  ugymond.  azencyklo- 
paediara  czeiozva  —  tiyen  fonnan  irtam>. 
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MINT  FENTARTOTT  KIRALYI  JOG  TEKlNTETfiBEN. 

—  Els6  kozlem6ny.  — 

Az  egyhdzpolitikai  szempontb61  kivdl6  fontossdggal  bird 
k6rd6sek  kfctitt  a  katholikus  lelkeszek  ill6  elldtdsdnak:  a  con- 
grudnak  6s  az  autonomidnak  flgye  szoros  kapcsolatban  van  6 
Felsege  legfdbb  kegyiiri  jogdval,  a  magyar  kirdly  apostoli  jogaival. 
E  tdrpyban  ujabban  el6g  sttrfln  jelentek  meg  czikkek,  melyek 
egyn6melyikeben  azonban  oly  dllftdsok  is  foglaltatnak,  melyeket 
helyeseknek  nem  tarthatunk.  Ezek  helyreigazitdsdt  a  kflvetkezflk- 
ben  kis6rtjtlk  meg. 

ElsG  sorban  is  azonban  az  a  k6rdes  merQl  fel,  hogy  miben 
all  a  legfobb  kegyiiri  jog,  vagy,  mint  tobben  nevezik,  az  apostoli 
kirdlyi  jog  ? 

E  jog  a  kiralyt,  mint  az  orszdg  egyeduralkodd  fejedelm6t 
illetfl  felsegjogoknak  egyik  r6sze.  Foglalatja  azon  fels6gjogoknak, 
melyek  a  mngyar  kirdlyt  a  katb.  vallds,  a  magyar  kath.  egyhdz 
kdrfil  azon  az  alapon  illetik  meg.  <mivel,  mint  Werbdczy  mondja 
(I.  R.  11.  Cz.  1.  §.).  Magyarorszag  kirdlyai,  ez  orszdgban  minden 
egybazak,  pttspflksegek,  apdtsdgok  es  prepostsdgok  alapftdi  maguk 
leven,  ez  alapitas  dltal  minden  pdrtfogoi,  kinevez6si,  vdlasztdsi 
es  javadalomadomdnyozdsi  hatalmat  maguk  szereztek  6s  maguknak 
tulajdonitottak*.  line  a  legfobb  kegyiiri  jog  a  lap  j  a,  melyben  a 
magyar  kirdlyoknak  apostoli  jogai  gyokerttket  birjak  6s  melybol 
termeszetes  fejlodesttket  nyertek  lstvannak  6s  utodainak  azon 
int6zkedesei.  turvenytarunk  azon  rendelkezesei  dltal,  melyek  a 
katb.  vallast  es  ejryhdzat  allamvalldssd  es  egyhdzza  tettek  es  az 
dllamot  a  katb.  vallassal  es  egyhazzal  mindennemti  int6zm6nyei- 
ben  szerves  kapcsolatba  boztdk. 
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£s  ha  e  jogok,  melynek  kutforrdsa  az  dllam,  az  azt  meg- 
alakit6  nemzet,  a  monarchidban  nagyon  termeszetesen  a  mo- 
narchdra  6s  nem  mlsra  vagy  mdsokra,  akdr  term6szeti  vagy  jogi 
szem61yekre  ruhdztattak  dt :  vajjon  nem  vilagos  e,  bogy  e  jogok 
a  monarchdnak  6pen  upy  fentartott  jogai,  mint  mds  uralmi  6s 
kormdnyformdk  mellett  az  illetfl  termeszeti  vapy  jogi  szemelyeke, 
sive  ab  uno  rege  —  mondja  Cicero  —  sive  a  paucis  optimatibus, 
sive  ab  uni verso  populo  respublica  geritur?  De  a  magdnjogban 
is,  ha  valaki  meghatalmazdst  nyer,  az  ezzel  redruhdzott  jog  nem 
az  6  fentartott  joga-e?  Minek  tehdt  az  dtruhdzott  jogot  a  fen- 
tartott joggal  ellent6tbe  helyezni,  mintha  azok  egymdst  kizdrn&k. 
Igaz,  hogy  a  meghatalmazdst  vissza  is  lehet  vonni.  Am  ennek 
kOzjogban  nines  akk6nt  holye,  mint  a  magdnjogban.  A  t6rv6- 
nyesen  elnyert  6s  az  alapkOtes,  az  alkotmdny  6rtelm6ben  kezelt 
fflhafalom  —  bdr  a  nemzettfll  dtruhdzott  az  —  az  alapk6t6s,  az 
alkotmdny  ellenere  vissza  nem  vonhat6,  s  az  dllami  uralom  szo- 
kdsos  megszun6s6nek  esetein  kivQl  meg  nem  szfinhetik,  hacsak 
az  1723:  II.  §.  11.,  1741  :  II.  §.  6.,  1790/91  :  II.  §.4.  ertel- 
meben  a  kirdlyvdlasztds  es  az  dllami  fflhatalom  lijabb  dtruhdzd- 
sdnak  esete  a  nemzetre  n6zve  be  nem  dll. 

Az  dllami  fflhatalomnak  a  monarchidban  az  egyeduralkod6ra. 
mds  alkat  mellett  pedig  mds  szem61yekre  dtruhdzott,  tehdt  ekk6nt 
az  e  szemelyek  szamdra  fentartott  joga  az  dllami  uralom  terme- 
szeten6l  fogva  feltetlen,  fflggetlcn,  egyseges  es  osztatlan,  es  ha 
gyakorlataban  az  alapkfltea  6s  alkotmdny  dltal  bizonyos  felt6te- 
lekbez  kotve  nines  (nagyon  termeszetesen  az  dllami  cz6)ok  elere- 
s6nek  batdrai  kdzt).  korlatlan  is. 

Nem  szorul  bizonyitdsra,  bogy  Magyarorszagon,  alkotmdnyos 
monarchidban  a  kirdlyra  dtruhdzott  6s  altala  egesz  teljessegeben 
birt  dllami  fnhatalom  gyakorlasa  sohasem  korldtianul.  hanem 
mindenkor  a  torvenv.-zabta  korldtok  kflzt  t$rt6nt,  melveket  az 
alkotmdny.  az  alapszerzodesek  6s  t6rvenyek  jelolnek  ki,  melyek 
a  nem/etnek  a  kormanvza^ra  kozvetlen  befolvd?dt  biztosftottdk 
azelott  es  biztositjak  ma  is,  eg\reszt  a  torvenyhozo  hatalomnak 
egyik  egyenranjru  tenyezoje.  az  orszdcgyiiles  dltal  ;  mdsreszt  a 
kirdlynak  a  nemzeti  kepviselet  tobbsegebol  inaga  melle  vett 
felelns  kormanya  dltal. 

Nem  liecsempeszett  tan  tehdt  az.  mely  a  felsegjogokat  a 
kirdly  szdmara  fontartottakra  es  oly  felsegjogokra  osztja.  melyek 
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Virozsil  hivatkozik  Werbflczynek  II.  R.  4.  §-&ra,  hogy  «a  n6p 
neve  6s  nevezete  alatt  pedig  e  helyen  &rtsd  csupftn  a  ftpap, 
z£szl6s-  8  mfo  orszagnagy  urakat  s  minden  nemeseket,  de  nem 
a  nemtelenekeU.  Mdr  pedig  a  nemess^g  6s  a  birtokadom6nyos&s 
a  kiraUyt61  fflgg ;  vildgos  teh&t  szerinte,  hogy  a  nemesek,  a  karok 
^s  rendek  csak  azon  fels6gjogok  gyakorllsftban  vannak  r&zt- 
vevgsre  hivatva,  melyekbe  a  kir&lyok  szabadalmai  6s  b6kez<is6ge 
41tal  jutottak. 
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A  visszahatasauyagok  ketfelek :  foly&conyak  es  szilardak. 
A  folyekonyakat  az  egyes  szervezetek  kiilonfele  mod  on  kilszttbOlik 
ki  magukbol.  A  novenyek  kilebelik.  Az  eraberi  testben  a  v6r 
sepri  ki  mintegy,  reszint  a  ti'ulo,  reszint  a  kivalaszto  szervek  utjan. 

A  szilardak  azonban  megmaradnak  a  szervezetben.  Egyes 
alsobbrendii  allatoknal  a  protoplasmat  ez  anyagok  kemeny  kereg- 
gel  vonjak  be.  A  plaHtid  e  bekergezod6se  bizonyos  iddn  till  az 
illeto  plastid  halalaval  jar  ;  belseje  sporakka  alakul  at. 

A  nove'nyekne']  e  szilard  visszaliatastcrmekek  a  szilard 
hydrocarbonat-anyagok,  melyek  a  novcny  belsej^ben  Jerakodva 
a  vazat,  a  kemenycbb  fareszt  alkotjak.  A  novenyek  e  vaza  csak 
a  taplalo  anyag  vezetesere  oh  tamasztekul  szolgsil,  a  tulajdon- 
kepeni  elo  r6sz  korotte  s  folotte  fojti  ki  kepzoanyagat  gyarapitd 
visszabatasait.  Xezzlik  meg  tavaszszal  a  maskor  oly  kemeny- 
ttileveltt  fenytffak  friss  hajtasait,  egeszen  pubak,  mert  m6g  nem 
gyiilbettek  fel  bennok  a  visszabatdstermekek,  a  hydrooarbonat- 
anyagok.  A  faresz  is  ilyen  anyagokbol  all,  caak  szilard  vazkent 
szerepel,  mely  ugyan  szazados  koronat  is  kitart  hatalmas  magas- 
sagban  s  daczol  a  viharral,  de  az  elet  nem  benne,  hanem  korotte, 
az  evrol-6vre  lijra  fakado  bajtasokban,  level ekben  folyik.  A  mily 
pubak,  tinomak  a  tavaszi  lomblevelek,  oszszel  bennok  is  felgyil- 
lemlenek  a  visszabatastermckek,  megkemenyednek,  elszaradnak 
s  ziirgo  avarral  boritjak  a  rengeteget.  A  vekony  gabonaszarat  is 
e  visszaliatjistermekek,  melyek  koze  e  fnjiial  a  kova  is  tartozik, 
t art j ak  egyenesen,  bar  embernyi  magas  s  az  aldas  nebez  kalasz- 
ban  log  rola.  Mikor  nyaron  a  votes  aranysargan  ringatozik,  akkor 
a  visszabatasanyagok  mar  iigy  folgyiiltek  benne,  a  cloropbyl  is 
eltilnt  ngy,  bogy  az  a  kolto  megenekelte  aranysarga  szin  a  novcny 
haldoklasat  jelenti,  s  mikor  a  kalasz  tokeletesen  megerett,  maga 
a  noveny  megsziint  elni. 

Mindezekbol  latbato.  bogy  a  novenyek  csontvazat  a  vissza- 
batasanyagok alkotjak.  Kz  a  szilard  visszabatasanyagok  rendeltet^se. 
Egyes  lajoknal,  a  gombaknal  a  folyekony  visszaliatastermckek 
felbalmozodasa  megakasztja  a  plastidok  eletet.  Mindazonaltal  a 
legvenebb  I'ak  vegngai,  barmily  bosszu,  evszazados  anyagbasonitas 
eredmenyei,  megis  <*s;ik  olyanok.  mint  a  legfiatalabb  fakei  s  ep 
ugy  kepesek  bujtas  utjan  ujabb  fa  letrohozatakira.  « Remek  pelda 
a  burgonya  :  gunioja  voltakep  rligyekkel  ellatott  gyokerszar  s  e 
szarbol    vett    bujtasnk  utjan    tnrtenik    az  ertekes  laj   szaporitasa 
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azonban  primitivebb  nepek  kttze  er  s  a  hazaja  fete  ktfzeledik,  felveszi 
ezt  a  czimet.  Mar  a  mazdeista  persdknak  is  mutatkozik  be : 

«8.  Mert  valamint  az  iijdonszUldtt  a  80t6tben  is  ritalal  az 
anyja  emlojere,  akkepen  a  ti  nepefek,  melyet-  t6ved6sbe  ejtettek 
tanaitok  s  szertartasaitok,  Osztonszeriileg  ritalal  az  Atyjara  abban 
az  Aty&ban.  khiek  en  vagyok  a  pr6fetdja. 

c9.  S  az  oriikkevalos&g  az  hi  ajakam  dJtal  czt  paran- 
csolja  a  ti  nepeteknek :  « Nem  fogjatok  imddni  a  Napot,  mert  az 
csak  egy  alkatresze  annak  a  vilagnak,  melyet  en  az  ember  sz4- 
mara  teremtettem. 

«10.  A  Nap  felkel,  hogy  munk&tokra  61etet  adjon  nektek 
s  lenyugszik,  hogy  kipihenjetek  magatokat.» 

Bamulatos  szavak  ezek,  melyek  gyflkerSben  ragj&k  el  as 
Ormuzd  napvallasat.  De  Krisztus  meg  melyebb  bolcseleti  elvekkel 
felel  a  papoknak,  a  kik,  igen  helyesen,  az  vetik  ellene,  hogy 
nem  elhet  a  nop  tiirvenyek  nelklil. 

<13 Addig,  a  mig  a  ncpeknek  nem  voltak  papjaik, 

a  termeszeti  torvenyek  kormanyoztak  tfket  s  addig  megmaradtak 
credeti  artatlansagukban  .... 

♦  15.  Ti  azt  mondjatok :  a  napot  kell  imadni  s  a  Jo 
(Ormuzd)  s  a  Rossz  (Alirimaii,  Arniiiny)  szellemeit.  Tanaitok 
elveszendok,  mert  a  nap  nem  magiitoi  kel  fel,  hanem  annak  a 
lathatatlan  Teremtonek  akaratahol,  a  ki  letet  adott   neki.  .  .  . 

«17 S  nagv  biint    kovettek  el  ti.  midon  a  Jo  6s  a 

Rossz  szellemere  szakasztjatok  az  orokkevalot,  inert  nines  mas 
Lstett   a  jo   Tsteum  ktriil.  ...» 

A  persa  maguaok  az«.mban  mind  e  tanok  daczara  nem  ban- 
tottak  Jezust.  «Ejjcl.  mikor  mar  lepihent  a  varos,  kivezettek  a 
lalakon  kiviilre  s  kitettek  az  orszagiitra,  remelven.  hogy  majd 
martalekaul    esik  a  fenevadaknak.» 

Krisztus  azonban  sertetlen  csak  tovahb  folytatja  az  iitjat  es 

IX.    1 huszoukilencz  eves  vala,   mikor  Izraelbe  meg- 

erkezek. 

line  ez  a  Jezus  Krisztus.  lndiahan  toltntt  evcinek  a  torte- 
nete  a  buddhista  evnngoliuin  szerint.  Latni  fogjuk  a  kovetkezok- 
bcn.  hogv  usrvan  ez  az  indus  iras  milven  csodalatos  lij  fenyt 
vet  a   szelid   ir;«lilei   Mester  jeruzsalemi  tragediajara. 

Pekdr  Gyula. 
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empiriab6l  ismerjiik :  ido'beli  leg  ieperg6  beaso  percepli6k  azok. 
melyekben  az  ismeres  lefolyik.  Az  a  >valosag>  mely  az 
ismerettani  analyaisnek  epen  ugy  kepezi  alapjat,  mint  a  hogy 
a  physikai  elemzes  substratum  aul  a  phyaikai  jelensegeket 
bfrja,  szolgalnak  ep  ezek  a  belsfi  processusok.  a  az  ismeret- 
tan  tcirvenyei  es  tdnyek  torvenyei :  az  ismeresnek  az  ismeresi 
tenyek  Osszesegebftl  levont  tetelei.  a  mennyiben  ezek  az  isme- 
res altalanos  folteteleire  s  ebh.'il  folydlag  a  tudomany  hatft- 
raira  vonatkoznak. 

Ugyde  ezen  allasjxmt  szamos  nehezseggel  jar,  melyek- 
nek  lololdasa  ukvellenut  sztikseges.  ha  vilagosan  akarjuk  latni 
maganak  az  ismereltannak  modszerel.  E  nehe.zse.gek  oly  ter- 
meszetflek,  hogy  kiinnyen  lamaszljak  azon  gondolatot,  hogy 
a  psychologiai  israereltan  nem  f'elelhet  meg  azon  kflvetelme- 
nyeknok.  melyeket  hivatasa  elebe  stab.  Hogy  est  tisztan 
lassuk,  I'oglaljnk  ket  pontha  azon  kerdeseket.  melyek  az  ismeret- 
elmeletnek  mint  psychologiai  tudomanynak  conceptiojanal 
lolmerulnek.  K  pontok  a  kovetkezfik: 

1.  Ha  az  ismere^t  csak  mint  relativ.  vagyis  kiilonbozG 
(physiologiai,  psychologiai  i'»s  tarsadalmi)  foltetelek  kozott 
lollepo,  azok  altal  delermiiiiilt  betsi'i  e.lct- processus!  ismerjflk, 
vagyis  ha  a  valosagban  nem  talalunk  li.  n.  tiszta  gondol- 
kodasl,  mely  az  istnenwi  mechanismiist  mint  iti/et  elszige- 
telve  rcpraesentalna  -  mikepcn  heszellieliink  Msmeresiink 
termeszetcrol*,  hololt  ez  szerintiiuk,  mini  il/fcn.  a  valosagban 
soiia  elo  nem  fordid?  Vagy  tohat  tol  kell  votmiink  egy  pontot, 
a  hoi  az  ismcrcndo  niechanismust  omnngaban.  minden  object! v 
Itinyezu  nelkii!  mt'^isiiicrjiik.  vagy  pedig  az  ismerettan  largy- 
talanna  valik. 

2.  Hnsonlo  ukukhol  nem  beszelh^tiink  ez  allaspontbol 
az  ismeres  ullnnihi  elcmeir&l,  inert  liisz  a  lolki  elet  jelensegei 
meg  toltuiiiihlx-u  igazuljak  a  icivTX  f-si;  elvet.  mini  a  kiilvilag 
tunemenyei.    .Mikimt    merittlnk   e    •i-oliano    foIyiun»-b6l    oly 
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hogy  torekveseinket  ir&nyozz&k.  Azon  f&ltetelek,  melyek  kdzott 
tudatunk  realiter  es  absolute  bfoiil,  lesznek  ismer&tink  fol- 
tetelei,  s  negative :  csupan  azon  f&ltetelek  kozott  besz&hetfok 
ismeresrfil,  melyek  kozott  tudatunk  relatier  bGvulhet.  Az  ezen 
alapon  vegbemend  isroerettani  analysis  nyilv&n  tisztan  psy- 
chologiai  talajon  6)1,  vagyis  nem  szorul  mas  szempontra, 
mint  a  tudatlolyamatoknak  azon  kdrulmgnyek  kozotti  vizs- 
galatara,  a  mint  azok  a  mi  tudatelet&nkben  tenyleg  lefolynak. 
Az  «ismeres  termeszete»  teh&t  egy  heuristikus  elvon&s,  schema, 
mint  a  mindvel  a  mechanikus  el,  midtin  levezetendti  a  realis 
targyak  bizonyos  viszonyait  e  czglbol  mathematikai  elvonft- 
sokon,  mint  pi.  a  kiterjed^snelkuli  pont.  vagy  egy  dimensiojti 
vonal  —  opera],  s  azutan  az  igy  nyert  eredmenyeket  egesz 
bizalommal  alkalmazza  a  realis  objectumokra,  melyek  pedig 
soha  tiszta  mathematikai  viszonyokat  nem  mutatnak.  Az  az 
«6sz>  fogalom.  melylyel  Kant  is  elt1  egy  elvonas  hasonlo  a 
mathematikai  abstractioklioz,  s  bar  ez  esz  termeszete  soha 
tisztan  a  valosagban  elo  nem  fordul  mindazonaltal  szaba- 
lyai  approximative  igazolhat6k  a  tudatelet  realis  folyamatain. 
De  ha  barmily  elesen  is  hangsiilyozzuk  a  psychologiai  alap 
egyeduli  realitasat.  sot  ha  nem  is  elunk  az  emlitett  elvonas- 
sal.  ismeresunk  folteteleit  kidehthetjuk.  mert  hisz  az  ismeres 
gyarapodasanak  kriteriumat.  mint  lattuk,  a  lelektani  jelense- 
gekhez  tartva  magunkat  is  meghatarozhaljuk  s  folepithetjuk 

1  Persze  a  ki  feiedi.  hogy  a  kriticismus  <  tiszta  esz>  je  csak 
elvonas.  es  nem  is  akar  egyeb  lenni.  megroja  KaLtot  azon  ur  miatt, 
melvet  e  tiszta  esz  hatarozmanvai  es  a  realis  ismeres  foiteteiei  kozott 
hagyott.  azt  hangoztatva.  hogy  az  az  «elme>.  meiyrol  Kant  beszel.  a 
valosagban  niLCsen  sehol.  Igy  pi.  Hoffding:  Geschichte  der  neueren 
Philosophic  Cbers.  v.  Bendixen.  Bd.  II.  1&H6.  S.  61  es  E.  Rau:  Empfinden 
und  Denken.  Giessen  lfc96.  S.  177.  Reinhold  es  Fr.es  jeientoseire  vele- 
menyeiiik  szerint  ep  abban  van.  hogy  ereztek  iniszerint  az  ismerettan 
s  a  kriticismus  <  realis  aiapja>  a  tudatelet.  amint  az  a  psych,  kuiatas- 
ban  meltanyoltatik. 
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processusokra  iranyuld  reflexio  eltftt  rnegjelenik,  elegendo 
alapot  nyujt  arra,  hogy  ismeresunk  folteteleit  kideritsiik.  s 
ezen  alapon  az  ismerettan  rendszer£t  folepitsiik.  De  most 
jdvtink  a  m£r  sokkal  nagyobb  m&sodik  nehezseghez.  Mindez 
lehet  helyes,  megengedjuk,  hogy  a  realis  tudatelet  vizsg&Iata 
adhat  ismerettani  teteleket  —  de  nem  biztosithatja  azok 
szigoru  altalanoss^gat  6s  sziiksegkepisegeL  A  lelaktani  alap. 
az  6  folyton  v&ltozo  jelens6gein6l  nagyon  is  ingatag  arra. 
hogy  szigoru  altalanos  fteleteket  nyerjiink  belGle.  A  mily  fol- 
tetelek  kozott  gyarapszik  tudattartalmunk  a  idopontban, 
ugyanazon  foltetelek  nSlkiil  is  b6vtil  tan  b  idopontban.  Kant 
de  m&r  eltftte  Leibnitz  s6t  Aristoteles  is  folismertek,  hogy 
a  pusztan  tapasztalati  mozzanatokb6l  elvont  iteletek  csak 
azt  bizonyithatj&k,  hogy  valami  lgy  van,  de  nem,  hogy  lgy 
keil  lennie.  De  mi  lesz  az  ismerettan  rendszerebtfl,  s  ebb61 
folyolag  minden  tudomanyb6l,  ha  ismeresunk  egy  pontj&n 
sem  tehetiink  szert  szigoru  altal&nossagi  iteletekre  ?  Hogy  ezt 
ann&l  vilagosabban  l&thassuk,  s  egyiittal  elOkesziiljunk  a 
neh6ssegek  elharit&s&ra,  legyen  szabad  egy  rovid  m6dszer- 
tani  kiterest  tenniink. 

Ismeretes,  hogy  Stuart  Mill  az  ujabb  logika  nagy  mes- 
tere  a  tapasztalati  ismer6s  m6dszer6nek :  az  inducti6nak 
gyokeret  a  causalitasban  talalta  meg.  Mas  szoval :  kideri- 
tette,  hogy  az  inducti6v&  szervezett  tapasztalas  azaltal  vezet 
Altalanos  grvenyu  iteletekre,  hogy  megtalaljuk  azon  okviszonyt, 
mely  az  itelet  tartalma  altal  jelolt  tiinemenyek  k6zott  fonn- 
&]]. 1  Azt,  hogy  minden  hollo  fekete,  tulajdonkepen  csak  akkor 
fogom  szigoru  altalanoss&gga!  tudni,  ha  kideritem  azon  okot 
melynel  fogva  az  a  holl6  fekete,  s  igy  minden  hollonak 
ceteris  paribus  leketenek  kell  lennie.  Az  inductiv  altal£nossa- 

1  Mill:  A  deductiv  es  inductiv  logika  rendszere,  ford.  Szasz 
Bela.  II.  k.  8.  1.  Ezt  mar  nagyjaban  Aristoteles  is  folismerte.  Analyt. 
Post.  88  a.  14. 
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tudjuk  megalapitani,  s  ha  ebbtfl  foly6lag  egyeb  ismerettani 
elveink  is  ingatagokka  valnak.  A  causalitassal  minden  induc- 
tio  gyokere  elvesz. 

Az  ismerettani  tetelek  altalanoss£ganal  arrol  van  sz6, 
hogy  azon  fdlt&elek  szuksegk^piseg^t  mutassuk  ki  minden 
lehettf  ismeresre  nezve,  mely  foltetelek  egy  adott  id6pontban 
ismeresunket  letrehozzak ;  e  foltetelek  kozott  maga  a  causa- 
litas  is  helyet  foglal  mint  azon  elv,  mely  a  logikai  vilagk^p 
kialakulasanak,  amint  folteszszuk  mindig  sine  qua  non  fbl- 
tetele.  Csakhogy  ep  e  «mindig>  lesz  mindig  ingatagga  allas- 
pontunkon,  melyrdl  tekintve  az  ismerettani  iteletek  is  tapasz- 
talati  iteletek,  tehat  magat  a  causal  it  as  kepzetet  is  valamik6p 
a  tapasztalatra  kell  visszavezetntink.  De  ezaltal  mi  is  abba 
a  circulus  vitiosusba  esunk,  melyet  Millnek  annyiszor  szemgre 
vetettek,  hogy  t.  az  inductio  gyokeret  a  causalitasban  latja. 
de  maganak  a  causalitasnak  kepzetet  szintgn  a  tapasztalas- 
b6l  szarmaztatja.  Az  «ismeres  termeszete*  melyrGl  az  ismeret- 
tan  teteleit  allitja  fel,  mint  lattuk  egy,  az  ismeresi  proces- 
susokbol  alkotott  heuristikus  schema,  mely  mint  ilyen  a 
valdsagban  nincsen ;  vegelemzesben  tehat  midfln  a  causalitast 
«ismereteink  termeszetere*  vezetjuk  vissza  —  magat  az 
okviszony  altalanossagat  ismet  csupan  empirikus  mozza- 
natokra  akarjuk  Spiteni.  A  circulus  vilagos:  egy  empirikus 
itelettel  igazoljuk  az  empirikus  iteletek  altalanossagat.  Az. 
ami  az  altalanossag  «sancti6ja»,  minden  inductio  « gyokere* 
akar  lenni,  maga  is  meg  sanctiora  szorul.  Ha  az  ismerettan 
alapjaban  tapasztalati  tudomany,  a  mi  a  fennebbiek  utan  ket- 
seget  nern  szenved,  szuks£giink  van  meg  egy  magasabb 
•sanctiora »,  mely  maganak  az  oktorvenynek  altalanossagat 
biztositja. 

K  nehezsegekbol,  ha  elhantasuk  egyaltalan  lehetseges, 
csak  egy  liton  bontakozhatunk  ki:  ha  sikeriil  kimutatnunk, 
hogy  talan  megis  mas  jelleggel  bir.  daczara  annak,  hogy  az 
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altalanos  embed  tudat  fogalmat  megalkotjuk.  De  ez  elvon&s 
az^rt  nem  egygh,  mint  az  egyini  tudatnak  abstradi6kkal 
atdolgozott  k6pe;  nem  uj,  az  individualis  tapasztalati  Ontudat 
tartalmat6l  ktildnbdzd  tudatossag,  banem  aonak  atflnomitott. 
a  minden  egy&ii  tudatban  f6ltehet6  elemekbtil  osszentitt  kdz- 
k6pe.  (iondolhatok  oly  ismerest,  melynek  pi.  egy  tavoli  boly- 
g6n  valami  a  mi  tudatunketol  (relative)  ktllflnbozfl  phantas- 
tikus  tartalma  van,  de  azt  nem  gondolhatom,  bogy  e  tartalom 
m:is  szemleleti  es  mas  gondolkodasi  formak  kozott  kerul 
azon  tudntba,  mint  a  min<5  formak  causalitas  es  a  harom 
dimensioju  tor.  Mihelyt  nem  jatszom  tires  szavakkal,  hanem 
valami  hatarozottat  akarok  gondolni,  minden  lehetti  tudat- 
mechanismus  fogalmaban  ott  talalom  a  sajat  tudatformaim 
kepzetet,  a  mi  empirikus  ismeresunk  batarozmanyait.  Nem 
is  lebet  ez  maskep.  inert  a  tudat  fogalma  is  mint  minden 
fogalmunk  empirikus  eredeta,  s  miutan  az  egyeni  tudat- 
folyamatokra  valo  retlexiobol  fakad,  termeszetesen  csak  egy 
lebet.  Harom  dimensioju  ter  es  causalitas  nelkfili  tudatot 
nem  tudunk  gondolni,  s  mentul  inkabb  balad  a  tudomany 
(nevezetesen  a  physiologia),  annul  nagyobb  lesz  azon  tenye- 
zok  szuma,  melyek  nelkiil  tudatot  nem  szabad  6s  logikailag 
nem  is  lebet  gondolnunk,  inert  ez  esetben  azon  hibaba  esiink, 
mintha  azt  momlunok.  bogy  baromszoget  gondolbatunk  harom 
oldal  nclkiil,  vagvis  valamit  azon  elemek  nelkiil,  melvek  az 
empirikus  vilaghun,  a  bonnan  az  illeto  dolog  kepzetet  merit- 
jCik,  mint  sine  qua  non  loltetelek  determinaljak. 

K/.t  az  igazsagot  teljesen  atertve  megkaptuk  ismeret- 
tani  iteleteink  altalanossaganak  kulesat.  Csak  meg  azt  kell 
az  olvaso  emlekezetebe  boznunk,  hoirv  valamelv  itelel  Alta- 
lanos  ervenye  alatt  azt  ertjiik,  bogy  annak  ellenkezGjet  a  mi 
lebeto  tapasztalati  vilagunkban  nem  eszlelhetjiik,  sem  logikai- 
lag nem  gondolbatjuk.  Ha  azt  mondom.  bogy  minden  sik- 
baromszog  szogosszege  ket  \\.  ez  alatt  nem  erthelek  egyel>er. 
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zold  szinrtfl  besz&ne,  mely  nem  zdld.  Nagyon  rosszul  erti 
a  positivismust,  a  ki  azt  hiszi,  hogy  mert  az  lemondott 
az  ontologis&l&srfl,  egyuttal  lemondott  a  maguknak  hyper- 
empirikus  tartalmat  arrog&!6  k6pzetek  bir*lat&r6l.  Ha  ez 
tenyleg  igy  volna,  akkor  a  tudominyban  m6g  mindig  nyilt 
k6rdes  volna,  vajjon  a  gorog  vagy  m&s  mythologia  I6nyei 
l&eznek-e?  Arra,  hogy  valami  erz6sfo!6tti  (hyperempirikus) 
16ny  leta  ^llito  otletre  kimondjuk  a  komoly  tudom£ny 
kdrebCl  val6  szamQzest,  nem  kell  ontologia;  csak  ki  kell 
deriteni  azon  logikai  hib&kat,  melyek  ez  otlet  tetrejdttet 
eredmenyeztek,  mert  ha  ez  sikeriilt,  akkor  nines  okunk  fdl* 
tenni  valaminek  a  letet,  a  mire  semmi  logikailag  igazolt 
kiindulasi  pontunk  nincsen.  A  tudomany  let&rgyalt  egy  kalan- 
dos  «fogalmat»,  ha  kideritette  az  e  fogalmak  alapj&ul  szolg&l6 
illusiokat,  logikai  botl&sokat,  gyermekes  mythologiz&l&sokat, 
mint  ezt  Diihring  tette  a  Gauss-fele  negy-dimensios  terre 
az  imaginarius  (y~i)  6s  a  v6gtelens6g  fogalmainak  hypos- 
tas&l&s&ra  ngzve. ]  Az  onus  probandi  arra  nehezedik  ki, 
valamely  kalandos  otletet,  mint  a  mintf  «egy  m&s  szervezetd 
tudat>  fogalma  is,  igazolni  akar,  vagy  a  ki  valamely  termg- 
szetfolotti  16ny  l^tet  allftja,  es  nem  arra,  a  ki  ilyesmirtfl  mit- 
sem  akar  tudni.  Ha  pedig  sikeriilt  az  ily  logikai  otletek  logi- 
kai alaptalansagat  kideriteni,  nines  tobbe  okunk  nekik 
megfelelo  valamit  folvenni.  Ha  ez  a  logikai  bonczol&s  nem 
volna  elegendG  a  kalandos  elmeletek  elvetesgre  nem  volna 
az  a  keptelen  otlet  a  vilagon,  melyet  egeszen  elvethetngnk. 
De  e  velemfriynek,  mely  burkoltan  ugyan,  de  sok  kiv&l6 
gondolkodonal  is  eszlelhetf),  napjainkban  egy  sokkal  m61yeb- 
ben  fekvo  tevedes  kepezi    alapjlt,  mely  erthet6  azon  korul- 

1  E.  Diihring  u.  U.  DQhring  Neue  Grundmiltel  und  Erfindungen 
zur  Analysis,  Algebra,  Functionsrechnung  und  zugehttrigen  Geometrie. 
1884.  S.  7,  10,  27,  62.  V.  6.  u.  a.  Kritische  Geschichte  der  allgemeinen 
Principien  der  Mechanik.  3.  Aufl.  1877.  S.  477,  651. 
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De  az  elme  tokeletlensegevel  argument&lni  kiilonben  is  nagyon 
precarius  dolog;  inert  hogy  ha  elmenk  tokeletlen,  ezt  is  e 
•tokeletlen »  elme  conslatalja.  a  midtin  Irifelt  adunk  oeki. 
Hogy  a  nagy  gondolkodrtk,  kiknek  a  positiv  philosophic 
koszonjtik:  Kant  6s  Comte  is  6ltek  az  «elme  t6keletlens6g6»- 
nek  kifejezesgvel,  ennek  oka  egyszerfl  associativ  megszokas. 
melynel  fogva  daezara  johh  bel&tasuknak.  a  metaphysikat 
megis  egy  magasahh  ismertoi  inodnak  tekintettek.  Innen 
nemelyek  azon  illusioja.  hogy  Kant  es  Comte  az  emberi 
elmet  lealacsonyitottak,  holott  ep  fdlemeltek.  megmutatvan 
neki  a  helves  utat :  persze  megaluzt&k  azon  igenyteljes  gtfgot. 
melylyel  a  metaphysika  az  emberi  gondolkodast  —  nem  az 
egesz  ismerest  —  tolmagasztalta.  Az  elmet  ep  a  metaphysikus 
alazza  meg,  mint  a  hogy  nem  a  ehemia  alacsonyitotta  le 
a  termeszettudomanvt.   hanetn   az    alchvmia;    bar  lebet,  s6t 

•  •  7 

valoszinti,  bogy  az  alchymistak  epen  iigy,  mint  a  meta- 
pliysikusok.  az  emberi  tudas  nie<.'alazasar6l  panaszkodtak. 
(iSO(ialato>  is  volna.  hnjiy  a  tinlomany  azota  haladt  legttibbet. 
a  miota  loknzatnsan  rllogadta  inindon  teren  a  «leal&z6» 
induct iv  modszert.  az  adott  valusaghoz  valo  merev  ragasz- 
kodast:  valojaban  akkor  volna  jogunk  panaszkodni  az  emberi 
elme  tokeletlen  voltarol,  ha  a  metaphvsica  is  komolv  tudo- 
manvsziimba  volna  veheto:  inert  hisz  rzzel  a  tudom&nvnval 
evezredek  ota  nem  haladt  Nmetvsiink  semmit  ep  oly  kevgsse 
mint  az  alchymiaval  De  ne  tcriiink  nairynn  inessze  el  tar- 
gyunktol :  ennyi  is  drg  annak  constatalasara.  hogy  az  elme 
sem  nu'llnsagabol  sem  hatalmabol  nem  veszitett  az  altal. 
hi'gy  a  inctaphysikai  «ismt»resrol»  lemondott.  Knnek  a  tulaj- 
donkepem  oka  pcdig  az.  hogy  az  ismerettanilag  kidolgozott 
positivismus  a  mit  itt  termeszetesen  csak  roviden  jelez- 
hetiink  -  ncin  bagyja  tenyleg  fennallani  azt  a  nagy  «israe- 
retlen  iirt*  az  einpirikus  vilagon  foliil.  a  inelybe  nemelyek 
szeretik  babouaikat  helyezui.  inert  a  positivismus  Kant  l&ng- 
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es  azok  torvenveinek  ismereteve  kristalvosodik.  A  kerdes 
legloljebb  csak  az  lehet,  vajjon  nem-e  virrad  iel  meg  egy- 
szer  a  metaphysika  napja.  nem-e  alakulhatnak  az  emberi 
tudat  fftltetelei  egyszer  oiyanokka,  bogy  a  transcendent  isme- 
res  lehetseges  lesz?  Fejtegeteseink  utan  azt  hisszuk.  min 
denki  belatja  e  folteves  alaptalan  voltat.  Az  emberi  tudat 
terme^zete  nern  valtozik :  a  gyarapodasat  determinate  tenye- 
zok  nein  egyes  idoponthoz  es  helyhez  vannak  kiUve.  hanem 
minden  iddkre  es  mindentiU  ervenvesek.  a  hoi  tudativl.  isme 

m 

resrol    beszelunk.    Az   ismerettani.   lo^rikai   es  mathematikai 

iteletek  nem  olyanok.  mint  pi.  a  viiianyossagro".  szolo  isme- 
retemk.  meiyek  egykor  talan  hamisaknak  bizonyuinak.  mert 
min:  '..r.T.x.  egyetlenek  a  maguk  r.emeben  e>  ep  ezert  valto- 
.:a:!ar.OK.  Az  a  ketsegl-eesett  raga?zk<xias.  melylyei  nemelyek 
—  to:  i»en  a  positivistak  kozott  is  mint  taian  hicnok  —  a 
me'.ai'hvsikai  £ondoikoda«  e^vkori  ;dvoirnek  e  >n.:o:atahoz 
viseitetnek.  nem  i>  tu-iomanyos  kutata^ban  b::;a  aiaija:. 
hanem  snkabb  a  is.*,  a.  -h\«:kai  tri'!:di>lkoia>  u:oiso  suzara. 
me;yi;ek  megUiiiia^a:  :e::i>szetunk!:ei  :ogva  e*  a  :nvoi*ai: 
iilusii>.iatni  vezei:e:ve  szeretjiik  a  ir.yth-kii?  .1  ■vOt*e.  «egv 
szebb  vilagban*  re::-..::.  A  \a!a>ok  rsyo:.o!oj;aj.i  is  muiava. 
hogy  az  ember  ke^*-!.-.:  e^zinenye.\  ::.e.yeki\:i  a  k«zve:.er. 
;e.rr.:e::  .*■  .\e..  ir.-.-v.  :a:.:a  n  iiitses  :::u/.:  ar.  («ar&:.}£jr- 
? z .-.  si  < .  * ; .-.  :\ -. .: .  >  ;■  :r. »  t-  •  •. ;  o vo :  en  «  1  * :  e n  c»rsz:s  j  i » .  « :  u  1  v :  lag » 
s z -:  rt : :   :r.  e c  v .-. .  .•*,."  a  V : . : .    e>  >■:•  k    k e  ::"j  e r* v  :  *  va >z:a  a :  kel  i 
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azon  vil6gk6pben,  melyet  magunknak  kivivtunk.  fis  sok  id6- 
nek  kel)  meg  eltelnie,  mig  az  emberek  6rzuletvil4ga  erkol- 
csileg  annyira  megerflsfldjek,  hogy  ttibbre  becstiljSk  a  rideg, 
o6ha  k&rlelhetetlen  igazsdgot  a  fen  yes  illusiokn&l.  Pedig  a 
mig  ez  be  nem  kovetkezik,  a  positivismust  csak  kgv'es  ember 
erti  meg.  legyen  elmeje  barmily  eles  is,  mert  hisz  a  posi- 
tivismus  vilagkepe  nem  annyira  tanul&s,  mint  arra  valo 
megeres  productuma. 


Pauler  Akos. 


a  hangulatvAltozAsokrOl, 

AZ    EGYfeNl    ALAPHANGULATR6L. 

Mutatvany  szerzonek  sajtu  alatt  levo,  a  M.  T.  Akademia  tamogatasaval 

megjelenG  <Aesthetika>-jabol.1 

A  hangulat  mindig  csatlakozik  a  benyomasokhoz,  az 
erzeki  kepekhez  s  ezek  alapjan  aztan  az  ily  benyomasokbtil 
alakult  kepzetekhez,  egyszerre  id6z6dik  fel  ezekkel,  mint  szf- 
nezett.  hangolt  ernlek.  E  folytonos  csatlakoz&s,  tapadas  az 
erzeki  kepekhez  jellemzi  a  hangulatot.  B&r  az  erzgki  benyomast 
koveti,  kcsubl)  inkiibb  kiseri  ii'lelevenedesiiket,  a  kgpzeteket 
s  veliik  a  tudatban  egyszerre  van  jelen.  Szorosan  osszeolvad 
veliik.  Hogy  mennyire  osszeelegyedik  a  kepzet  s  a  hozza 
tapado  hangulat,  peldakep  alljanak  itt  e  sorok: 

S  a  my  ad  az  uiro  cstiilapok  kozt 

1  liana  u::tiiii.  ktTjrotcm  : 

(Jsfik  sdtt't  fiijilfiiniiituhtni  elsz  wi#fr/f 

nil  anirvaloin  !  oli  jivtTini'kem  ! 

(EndrSdy  S.) 

Koran  elhalt  ki<  leanyanak  kepzetehez  elvalaszthatat- 
lanul  tapad  a  kc'ilto  tajdalnutnak  hangulata.  Annyira  egygye 
olvadt  e  kepzet  s  hangulat,  bogy  sehol  a  vilagon  nem  tal&lva 
fel  tobbe  ez  eltiint.  szeretetevel  atolelt  alakot.  erzeki  kgpet, 
ugy  erzi.  bogy  <\-ak  sotet  fajdalmaban  el.  mint  telelevenedett 
erzeki  kep,  mint  kepzet. 

1  Kiry uttal  ln*fi*jt?z»?si.Mil  szi»rz6  czikksorozatanak :  «Az  aestb. 
erzesek  psychol«>iriaju»-rnl. 
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felidezodnek,  nagyon  hatarozatlanok,  bizonytalanok  lesznek. 
fippenseggel  nern  hti  masolatai  az  eredetinek.  fgy  idezi  Hdff- 
ding  is  Longfellow  taldlo  szavait,  hogy  «mindent.  ami  ter- 
es idflben  megjelenik.  ujra  tud  rajzolni  emlekezettink*,  «v6lto- 
zatlanul  maradnak  a  kiilstf  dolgok>  (outward  things),  de  ami 
a  tobbit,  a  hangulatot  illeti: 

The  rest  we  cannot  reinstate ; 
Ourselves  we  cannot  recreate. 
Nor  set  our  souls  to  the  same  key 
Of  the  remembered  melody. 

(Arany  Legenda.) 

Ua  a  liatiiznlatokra  csak  kepzeteink  utjan  emlekeziink, 
ha  hunguktt  uem  idezhet  tel  hangulatot.  akkor  hangulatkap- 
esolatokrol  simu  szolhatunk,  s  az  egymast  koveto  lelvAlto 
hungtilalokat  luuKjulutcdltozdsoknak  kell  nevezniink. 

Szoihalunk  mar  must  e  valtozasok  kozt  gyakrabban 
rs  kecr.shbr  <jit<ikr<ut  isuicUodo  hangulatokrol ;  a  gyak- 
rahban  isaietlinin  han^ulat  mindenesetre  jellemzfi  lesz  az 
iiielo  rgyenre  s  okut  val«>>'/iiiiiu*ir  elso  sorban  magaban  az 
i^yt'iiln-'ii  kell  m.MJd  keresniink. 

A  gyakrabban  vagy  kevt-bU'  gyakran  ismetl6d6  hangu- 
latuk  vizsgalatanal  kyjobb  Irsz  a  physiologiai  alapbol  indul- 
uiink  ki  s  ezt'ii  epiteniink  tnvabb. 

A  lifiiyomas  hangulata  physiologiailag  nem  egyeb,  mint 
az  rr/.rkszt'rvi  izunlmak  s  a  szerwrzo  kozpontok  izgalmainak 
kaprsoiodasa  Onailuan  inagaba  U'kintve  a  test  erzett  alia- 
potaban  jt'lfniki-zik,  az  ugyncwzett  kozerzetek  complex 
kepeoeii.  Ivjyes  szn  v-tT/Hek  s  az  osszes  ^zerverzo  kozpon- 
tok mer.-rkeit.  ailando  izgalma  egyhclolyo.  elmosodott  erzest. 
koztT/^tt't  hoznak  lutiv  a  tudatban.  A  let  erzete  is  ezeknek 
tulajdomtando  <  rzzel  rgyiitt  az  «en»-ben  rejlo  erzelmi 
elemrk.    A    s/rrwrztMrk    .^zruliHyei.  a    szerverzo    kozpontok 

r 

egyeuileg  kuionhozhetnrk  physiologiai  termeszetttkre  nezve.  Igy 
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Amily  jellemzG  pi.  a  kurucz  kolt&zetre  a  saj&tos  kgpzetvilAg, 
ep  oly  jellemzo  a  harczi.  hazafiui  lelkesedes,  5r6m;  a  bal- 
.szerencse,  a  leveretes  okozta  b&nat  elkeseredgs ;  a  bujdos&s 
keservenek  «szomorusaga»-nak,  feljcgdul&s&nak  maskorpessi- 
mista  vagy  fatalis  eltompultMganak  kulonbozd  hangulata.  Ez 
emlitettem  Grzelmek,  mert  ezek  erzelmek:  lelkesedes,  orven- 
dezes,  banat  .  . .  kellemes  es  kellemetlen  hangulatait  fejezi  ki 
e  kolteszet  sajatos  kepzetvilag&val.  A  lelkesedes  hangulata 
nyilatkozik  a  tavasz,  a  hadi  szerencse  gnekeihen,  a  harczi 
dalokban,  a  haza  felszabaditasanak  re  men  ye,  ennek  tirdme 
lliktet  e  «l)iizdito»  versekben,  e  riadokban.  A  hazafi  keserQ- 
sege  jajd'ul  (el  a  trencseni  siralomban.  A.  «bujdos6  szegeny 
legeny*  keserve.  banata  s  a  kibujdos6kn£l  a  hazat6l  val6 
valas  iajdalma  a  legszebb  notasorokban  tdrdeli  szet  erejet. 
Meg  hatalmasibb  lesz  a  bujdoso  * szomonisaga >  az  6sz  dalai- 
ban.  ho!  sajat  banatjahoz  esatlakozik  az  erdo*  m6ly  melan- 
choliaja  s  az  (isz  vegtelen  szomortis&ga.  E  lehangolo,  emesztti 
erzesek  latalis  eltnmpultsagban  nyugszanak  meg,  melynek 
hatahnas  kiiejezese  a  kifakadas:  buborek.  tabula  az  elet. 

llasonluan  amily  jellemzo  a  troubadour- kolteszet  re  az 
a  sajatos  ktipzetvilag.  ep  oly  jellemzo  a  kedves  utan  valo 
vagyodas.  epekedes.  a  tavasz,  a  majus  jotten  valo  orvendezes. 
a  hiiviis  tavaszi  s  nyari  ejszakak  boldogsaga  utan  valo  sovAr- 
gas.  az  elet,  a  paros  e.lel  devaj.  eizeki  szeretet6nek,  a  v&las 
keseni  lajdalmanak,  s  a  vi>szaemlekezes  edes-gyotrelm£nek 
kiiioniele  hangulata.  A  szerelem  e  kiiioniele  hangulatai  azzal 
a  sajatos  kepzetvilaggal  alkotjak  e  kolteszetet. 

Vagy  a  nemet  vandordalokban  ott  talaljuk  a  «Wander- 
lust»-nak.  a  vandorlo  kedvnek,  ennek  a  «hatalmas  vagy»-nak 
villain,  lolemelo.  rrovel  es  biiszkeseggel  eltolto  hangulatait  a 
tavasz.  a  szrp  napoK  jottevel :  a  konnyii.  de  megi.s  lajo  bucsu 
elluto.  tiinekeny.  igaz.  de  fuvalatszertt  borujat.  Kifejezve  ezeket 
a  sajatos  kepzetvilaggal,  elottiink  all  e  <vdnJor>  kolteszet. 
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S  orok  igazsagot  fejeznek  ki  ugyane  kflltemeny  vegstf  sorai  : 

Ho^y  a  fold  se  jn,  se  ferde; 
.^e  £\  finyor,  se  bu  tanyaja, 
Csak  muuadnak  kepe,  masa. 
Ki  soha.jto/,  ki  mulat : 
A  vilajr  csak  —  hangulat. 

I'irn.  a  vilag  se  jo,  se  rosz.  csak  mi  lehetiink  optimistak  es 
ppssimistak.  s  e  szcrint  lesz  hangulatunkban  j6  es  rosz  a 
vilag.  A  vilag  sajat  hangulatunk  masa,  k6pe  —  voltakep  csakis 
ez.  Helmhollz  nagy  gondolatahoz  vezet  ez :  a  vilag  rank 
nezve  csak  erzeki  jelrendszeriinkben  letezik,  csak  ebben  a 
jelrendszerben.  mely  ^yarlo  kepet  seni  adhatja  a  valonak. 
Nos  es  ezt  az  erzeki  jelekel,  szinezik.  f'estik  a  belsd  alla- 
potok  basonlo  j«*lei :  a  hangulatok.  Kz  a  bangolt  jelrendszer. 
Igy  adja  meg  hangulatunk  a  vilagkep  erzelmi  szinet-illatat. 
vonatkozasat. 

Igen  erdekcs  Lrimit  kulteszete  is  az  ily  pathologiai 
szemponthnl.  Alaphangulata  az  a/  orokke  nyughatatlan,  elegc- 
detlen,  emeszto  snvargas.  epekrdrs.  atninek  oly  talalo  szava 
a  Sehnsucht.  ahogv  kt'iltt-meiiveink  egvik  sorozatat  is  ez 
ala,  mint  gyiijto  «*ziin  a!a  loglalta.  Ks  ezt  a  nyughatatlan. 
emeszto  sdvargast.  e  Sehnsm-htol  nala  barmily  kiilonosen  meg- 
kapo.  lebilincselo.  titokzatos.  ahitatos.  melanchulikus  kepzet- 
sorozatokat  is  sugalt.  verseihen,  bataroznttan  kurosnak  kell 
tartanunk.  Szerverzoi  ko/pontjainak  koros.  izgalmai  voltak 
ezek,  inert  egesz  rletrn  at  nyuglalaiutntlak.  ena-sztettek  kiilso 
elegendo  ok  nelkiil.  mint  ahogy  Kevirzkynel  cmlitettuk.  S  valo- 
ban  Lombroso  is  a  «Lungesz  es  ehuckor»  hires  mdvehen 
az  «elmehctcg  langelmek  peldai*  kn/.t  sorolja  lei  Lenaut.  Sze- 
rinte  gyermeksege  nta  e  koltu  szeileme  a  langesz  «»s  elmekor 
kevereke  volt.  *Mint  gyermek  mar  hajlaniot  tuniisitutt  a  hiis- 
komorsagra  es  mystirismu>nt».  Mint  egyetemi  hallgatuivl 
t'eljegyezte  valaki    rola,    bogy   leltunoen  hanyodik  a  oei»des 
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kep  megfelelo  sajatos  kepzetkort  tal&lunk  sajatos  iranyii  kap- 
csolasokkal  es  sajatos  allandosulasokkal.  Csak  egy  p&rvers- 
czimet  kell  vegigfutnunk:  Sehnsucht.  Das  Mondlicht.  Nachtliche 
Wandenmg.  Schilflieder.  Winternacht.  Stum  me  Liebe.  Wan- 
del  cier  Sehnsucht.  Leiuhte  Trubung.  Das  todte  Gluck.  Der 
triibe  Wanderer.  Unmuth.  Zu  spilt  —  s  e  talAlomra  sorjaban 
olvasott  czimekre  mar  rogton  elottiink  all  a  Sehnsucht  e 
titokzatos,  hanatos  vilaga,  az  ejszaka.  a  holdvilag,  a  susogo 
nadus.  a  nema  melanchnlikus  s/ereiem  stb.  Mily  egeszen  mas 
ez  alaphangulatot  kilejezo  kepzetkor  bonis  vil&ga  mellett  pi. 
(Soothe  lyrajanak  deriilt  vilaga.  mely  olyan  mint  a  hflvos. 
verofenyes,  szep  (jsxi  napok  sugara.  —  ragyog,  tunddklik, 
kristaly  tiszta.  csakhogy  mar  kisse  hideg. 

Egesz  ktilon  szotara  van  v  sajatos  hangulatnak  Lenau- 
n&I.  £p  ezek  az  6  kepzotkorenek  sajatos  egyeni  dllandosu- 
lasai.  Egesz  uj  szokaprsolasokat  talalhatunk  e  tekintetben. 
mint  pi.  holdfreundlich. 

Vegre  aho&zy  ejyes  knltoi  korok  s  koltoi  egyenisegek 
alaphangulatan.l  hpszeltiink.  ugy  beszelhetiink  az  egyes  nipek 
kedelyi  alap/i(i)i(/idat«rol.  amint  kcpzetvilugukrol  is  meg- 
emlekeztimk.  lay  a  magyart  jellotnzi  nep:\olteszeleben  a  tul- 
nyomoan,  hanatos.  szomoni  hang:  a  sirvavigadas,  a  «veszett 
jo  kedv»  tanu<kodnak.  hogy  mi'^  vigsagahan  is  helevegyul 
e  hang.  'Szerelmoben  a  la  jo.  a  holdogtalan,  a  csalodo.  az 
epedo,  >6vargo.  hana!os  erz<!sek  lesznek  a  dal  torrasai.  mint 
hazalias  kolteszeteben  a  hontibanatnak  a  hazati  keserds6g6- 
nek,  a  szomorusagnak,  a  mcgrsillano  remenynek  lesz  kife- 
jezGje  a  neplelek.  Lcghiresehh  induloja  is  fajdalmas  feljaj- 
dulas  a  trencst'iii  kudarrz  utan.  K  mellett  a  mrlyen  hanatos 
alaphang  mellt»tt  meg  valami  keloti  fatalismus  nyilatkozik 
benne,  mely  li*gjohhan  fejezodik  ki  az  a  I  told  i  parasztnak 
abhan  a  momlasaban :  Valahogyan  csak  lesz.  sehogyan  meg 
nem  volt.  Ez  a   «magyar  n ernes >   hangja.  ez  a  Palo  Pal  ur 
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vilag  6szrev6Uen  kataklismusa  r6v6n  as  emberi  Mny  oryannyira 
mllyen  megvaltozott-e,  hogy  mar  nem  ax,  a  mi  mindig  volt: 
yajjon  nem  tigy  6rez  6s  gondolkodik-e  mar,  mint  valaha  6rzett 
6s  gondolkodott?  Mert  maskolftnben  nem  .fog  megszunni  hinni 
valamiben,  barmennyire  igyekezzenek  is  axon,  bogy  a  pessimismus 
fekete  &zelencz6j6be  szorftsak  be;  nem  fog  megsxdnni  b&lcseleti 
rendszereket  alkotni,  annal  nagyobb  buzgalommal  alkotvan  ujakat, 
menn6l  gyorsabban  dtilnek  romba  az  Gsiek ;  8  nem  fog  megszunni 
az  OrOm,  a  fajdalom  vagy  felelem  aesthetikai  emoti6it  erezni  a 
sz6p,  pathetikus  vagy  fens6ges  latvanyok  eUftt 

Talan  megszunt  mar  a  derfilt  hajnalhasadas  vagy  a  f6nyes 
naplenyugvas  ? 

Nincsenek-e  mar  httakarta  magas  hegyek  6s  arny6kos  s 
forrasvizes  vidam  vdlgyek? 

A  tenger  hullamnelkuli  pocsolya  6s  az  6g  viharn6lkuli  ball- 
gatag  boltozat? 

Oly  6rz6ketlen  lett-e  a  I6g,  hogy  nem  adja  visaza  a  madar- 
dal,  sem  a  szelltisusogas  bangjait,  sem  a  hangzatos  habcsob- 
banast? 

Annyira  egyenl6v6  tette  szazadunk  horizontalis  borotvaja 
az  emberhalmazt,  hogy  valamennyi  ember  egyenltien  j6  vagy 
egyenlfen  rossz,  a  n61kul  hogy  a  kdzds  szinvonalon  felul  er6nyek 
6s  nagy  jellemek  emelkedn6nek  ki,  vagy  azon  alul  a  sdt6tben 
bfindk,  gyulftletek  6s  fektelen  szenvedelyek  ne  rejtezkedn6nek  ? 

t&  masr6szrtil,  a  kulsd  vilagttil  sajat  lenyunkre  t6rve  at, 
a  mely  amazt  megfigyeli,  azt  k6rdem :  elhomalyosodott-e  szemunk 
lencs6je  6s  sem  a  f6ny,  sem  a  szinek  nem  tukrftztidnek  t5bb6 
rajta?  Megbomlottak-e  fulunk  idegei  6s  a  hangrezg6s  nem  rhithmikus 
hullamban  6r-e  mar  hozzajok  ?  Nincsenek-e  szenvedelyek  a  sziv- 
ben,  szerelem  a  161ekben,  vagyak  az  6letben,  s  nem  teremt-e 
tObbe  szomoru  vagy  vig  k6peket  a  phantasia? 

Ha  tehat  a  term6szet  az,  a  mi  volt  6s  az  ember  olyannak 
6rzi,  a  milyen,  s  k6pess6gei  6s  er6i  m6g  inkabb  nagyobb  erfvel 
mozognak  a  kuzdelem,  az  61et  6s  a  haladas  eurfpai  lazaban,  sem- 
hogy  az  ind  nirvanahoz  hasonlti  valamiben  elszenderuljenek :  en  azt 
allitom,  hogy  a  mtiveszetnek  6s  kGlt6szetnek  megvannak  a  maguk 
16tfelt6telei  es  ep  oly  allanddk,  mint  a  mily  alland<5  mindaz,  a  mi  a 
szervetlen  vilagban  van,  a  mely  faradhatatlanul  dolgozik ;  a  mi  az 
organismusokban  van,  a  melyek  az  eletet  szuntelenul  atOrSkitik ; 


568  A  KRITIKAROL  &8   AZ  IRODALM!  itfvftSZETRtiL. 

Mindazonaltal  vannak  m&skfilftnben  nagyon  tiszteletrem6lt6 
kritikusok,  a  kik  ha  nem  is  egdszen,  de  ezen  ax  fiton  mennek, 
a  n6lkQl,  hogy  tudnak,  hogy  titjok  mily  cz61t6vesztett  Nagyon 
raffinalt  ir6k  ezek,  a  kik,  hogy  a  mtiv6szetet  fens6gesits6k,  lehe- 
tetlenne  teszik  a  nemzedekek  alkotasainak  alkotasai  szamara  oly 
szfikre  6s  kicsinyre  szoritva  mezej6t,  hogy  minden  uj  tendentia, 
minden  langeszti  fellobogas,  minden  szeles  horizont  kireked  a 
kedves  vend6gfogad6b61,  a  mely  a  hagyomanyosok  6s  kivaltsa- 
goltak  szamara  marad  fentartva. 

Hogy  egy  p6ldat  emlitsek  a  sok  koztil :  van  sz&mos  nagyon 
kivaltf  kritikus,  a  kik  t6bb  jelent6ktelenebb  anath6man  kfvul  nagyon 
kegyetlen  6s  k6ny5rtelen  atokkal  sujtanak  minden  irit,  a  ki  irodalmi 
mtiveiben  hatarozott  tarsadalmi  problemakat  fejteget,  esztelen  val- 
lalkozasnak  vagy  m6g  inkabb  a  classikus  hagyomanyu  tiszta  6s 
szepltftlen  mdveszet  megszents6gtelenit6s6nek  tekintve  ezt.  Pedig 
ez  mindenkor  igy  volt  6s  nines  egyetlen  irodalomban  sem  neve- 
zetes  mfi,  a  mely  explicite  vagy  implicite  nagy  problemat  ne 
foglaljon  magaban ;  6s  6rdekes,  hogy  egyseges  kivitel  meilett  a 
mii  annal  emolkedettebb  es  annAl  maradandtibb,  mennel  trans- 
cendentalisabb  a  problema,  a  mely  a  mfiveszeti  formakban  mozog. 

Knnek  az  igen  tiszteletremeltri,  de  nagyon  t6ves  6s  teljesen 
tarthatatlan  velemenynek  alapjiban  homlokegyenest  ellenkezd  dol- 
goknak  szantszandekkal  val6  fisszeteveszt6se  rejlik. 

Hogy  egy  mfiveszeti  alkotas,  a  mely  egyeduli  cz61jaul  vala- 
mely  tetel  bebizonyilasat,  valamely  tlieorema  igazolasat,  valamely 
tanitas  kifejleset  Uizi  ki,  nem  tartozik  a  valtidi  mtiveszethez,  hanem 
ahhoz  a  vegyes  fajhoz,  a  melyet  a  rhetorikaban  tanitd  nemnek 
neveznek :  azt  mar  elismertem.  Hogy  ezen  az  uton  a  kdlti'i  elter 
a  maga  hivatasatol  es  a  giiny  nevetseges  orvenyebe  bukhatik  le : 
szinten  nem  kefseges  elottem.  De,  hogy  az  epikai,  lyrai  vagy 
dramai  kolto  nem  valaszthat  anyagot  alkotasai  es  azokban  a  sz6p 
megvalositasa  szamara  mindabban,  a  miben  elegendo*  aesthetikai 
elem  van,  legyen  az  akar  tarsadalmi,  bftlcseleti,  sot  politikai 
problema :  ep  oly  keptelen,  mint  gyaszos  allitasnak  tiinik  foi 
nekem. 

Ez  nem  is  tfirtent  soha,  es  ha  megttirtenn6k  is,  nem  volna 
egyeb,  mint  a  mi'iveszet  minden  haladasanak  megtagadasa  es 
minden  jovendo  atalakulasanak  lehetetlenit6se. 

Nem  fog  egy  kolto'  peldaul  dramat  irni,  azzal  a  szandekkal, 
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az  6g  6s  f5ld  problemaja,  a  mi  amazokban  6rett  6s  elfogadott 
eszme,  emezekben  el0sz6r  rajzolodik  ki  az  ifjusag  teljes  ener- 
giajaval  ? 

fis  bogy  a  ktizepkor  irodalmi  cyclusaban  a  mttv&zet  jeilege 
megvaltozik,  tan  nem  azert  van-e,  mert  a  hoi  szilard  hiedelem, 
buzg6  vallasossag  6s  tarsadalmi  rend  uralkodik,  a  mely  meg- 
ingathatatlan  tengelye  koriil  forog,  ott  a  k6ts6g  alig  ferkflzhetik 
be ;  6s  a  bol  minden  megallapitott  es  az  6let  6s  a  halal  egyseges 
programmnak  vannak  alavetve,  ott  a  b6lcseleti,  tarsadalmi  6s  mti- 
v6szeti  problemaknak  nines  teriik  a  kiterjeszked6sre  ? 

De  mihelyt  a  ketseg  beszivarog  a  szellemekbe:  valamennyi 
nagy  iro,  a  ketelkedflk  ugy,  mint  a  nem  k6telked6k,  k6rd6seket 
6s  problemakat  fognak  felvetni  6s  fejtegelni  s  az  irodalom  feldlti 
az  emlitett  emancipatio  uj  jelleg6t. 

Cervantes  szand6ka  n6mely  kritikusok  szerint  nem  az  volt, 
hogy  a  tisztatalan  val6sag  6s  az  almodott  idealismus  k5z6tti  ttrdk 
ellenletet  feltiintesse;  s  azt  sem  kell  hinni,  hogy  mely  problemak 
elore  megfontolt  tervei  szerint  irta  a  Don  Quijotte  halhatatlan 
lapjait :  azonban  lehet,  hogy  az,  a  mi  neki  nem  is  allolt  szand6ka- 
ban,  letrejott  az  ihlet  fenseges  szeszelyei  r6ven,  mivel  nagy  mil 
a  nagy  lelek  nelkiil,  a  mely  azt  inspiralja,  nem  16tezik. 

Azt  igenis  elfogadom,  hogy  a  m(iv6szi  alkotasnal,  mint 
minden  alkotasnal,  a  szadektalansagnak  nagy  szerep  jut,  6s  hogy 
a  ki  hegyet  kesziil  sziilni,  egeret  sztil,  viszont  pedig  gyakran 
csupan  nehany  percznyi  61vezetvagy  egy  lang6sznek  ad  eletet. 

Do  minck  idezzek  tobb  p6ldatV  A  renaissance  6ta  tan  nines 
egyetlen  elsorendu  munka  sem,  a  mely  nagy  problemat  ne  foglalna 
magaban,  vagy  hatarozott  thesist  ne  vitatna. 

Nem  problema-e :  Az  elet  alom  ?  Annyira  az,  hogy  elGre 
megrontolt  es  szanLszandekkal,  s6t  tanitti  czelzattal  kesziilt,  de 
azert  Calderon  nem  allapodott  s  nem  elegedett  meg  az  els6  czel- 
zattal,  haneni  a  szinhaz  diesdsegeve  valtoztatta  at  azt  a  mely 
eszmet.  a  melyet  agyaban  megfogamzani  erzett. 

Nem  foglal-e  magaban  thesist  es  politikai  problemat  a  Zahi- 
mvai  biro  ? 

Nincs-e  valosagos  bolcseleti  es  vallasi  thesis  az  Ajtatossdg 
n  k<  reset  irdnt  czimti  dramaban  V 

Es  a  dan  kiralyfi,  Shakespeare  legm61yebb  alkotasa,  nem 
orok  problema-e  a  kritikusok  szamara  ?  Egyediil  az  volt-e  a  szan- 
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kell :  a  Iegkul5n5sebb  6s  —  szerintem  —  a  legk6ptelenebb  n6ze- 
teket  hangoztatjak.  Itt  van  egy  pelda. 

A  vers  —  mondjak  nemelyek  —  a  szazadok  sz&zadain  at 
elv6gezte  kiildet6s6t;  a  rhythmus  kiallhatatlan  szenvelg6s;  a  rim 
alkalmatlan  mesterkeltseg ;  a  strofa  nytig,  a  mely  elfojtja,  meg- 
szoritja,  eltorzitja  a  gondolatot;  a  versel6s  eg6sz  mechanikaja  6sdi, 
lejart  forma,  a  mely  el  fog  tfinni,  ba  majd  gondolkodti  6s  komoly 
tarsadalom  foglalja  el  a  mi  szegeny  decadens  6s  elpuhult  t&rsa- 
dalmaink  helye't. 

Val6ban  semmi  sem  fogbat6  egy  szftk,  makacs  v61emeny 
tulzasaihoz,  vagy  egy  szektarius  vakszenvedelyehez,  a  mikor  rom- 
last  es  balszerencset  jfivendtflgetnek.  Ha  mindaz,  a  tninek  kdzeli 
halalat  megj6soltak,  a  gyaszos  profetak  dics6s6g6re  6s  megel6- 
gedesere  elpusztult  volna :  szegeny  globusunk  oriasi  gftmbalakii 
mczo  volna,  az  Alpesekben,  a  Himalayaban  6s  az  Andesekben 
szeles  eyprusfa-sorokkal,  az  6sszes  tengerek  partjain  belathatatlan 
nyarfa-sokasaggal  es  a  vilag  6t  tajanak  fit  kozeppontjan  5t  fens6ges 
mausoleuminal. 

Szeronosere  senki  sem  hal  meg,  a  mikor  masoknak  tetszik, 
hogy  moghaljon,  hanem  a  mikor  kikeriilhetetlen  torveny  k6vet- 
kezteben  vegoraja  utott.  fis  ez  all  a  mfiveszet  ama  felisteni  for- 
majara  nezve  is,  a  melynek  hfisi  elofutoja  a  hexameter,  a  mely 
mozgekonynya  es  elenkke  fejlik  esodalatramelt6  romanczainkban : 
a  mely  a  szerint,  a  mint  a  miiveszi  emotio  koveteli,  sokfele  6s 
gazdag  ruhat  olt,  do  majd  zengzetes.  majd  nemes,  majd  ertiteljes, 
majd  gyonged,  maj<l  pajkos  korvonalaiban  mindig  az  emberf6l5tti 
harmoniak  kiapadhatatlan  kincseit  foglalja  magaban. 

Azt  allitani,  hogy  a  mertekes  formanak  el  kell  tunnie,  ep 
annyi.  mint  makacsul  ragaszkodni  ahhoz,  hogy  el  kell  tunnie  a 
fenvsugaraknak.  a  melvek  a  t6r  minden  iranvaban  csodas  sz6- 
vedekbon   keresztezudnek. 

Mert  alapjaban  v6ve  a  harmonikus  versek  szeles  sora  6s 
a  ft'»nysiigiir,  a  mely  atlatsztf  oszlopkent  folytatodik,  egy  es  ugyan- 
azon  doing  ;Az  ertelom  ezt  igy  eszleli,  ha  mindket  teny  bels6 
lenyegebe  hatol. 

Nem  koltoileg.  nem  tfibb6-kev6sbbe  keplelesen,  nem  is 
tobbe-kev6sbbe  mogkozelito'  hasonlosag  reven,  hanem  a  ludomany- 
megkovetolte  teljes  physikai  6s  objectiv  azonossaganal  fogva  alla- 
pithatok  meg  azok  az  analogiak,  a  melyeket  a  m6rt6k  6s  a  koltGi 
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denutt  keresheti  az  aesthetikai  emoti6t.  Ez  a  m(iv6sz  6s  ir<5  joga,  6s 
hogy  e  cz61jait  elerhesse,  a  mftv6szi  szabadsag  az  egyeduli  lehets6- 
ges  6s  term6kenyit6  t6rv6ny ;  e  szerint  alkalmazza  aztan  a  kritikus  a 
megerdemelt  biintetest,  ha  athagjak  e  t6rv6nyt,  vagy  szavazza  meg 
a  dics0s6g  6s  taps  megerdemelt  jutalmat,  ha  megfeleltek  neki. 

Csak  egy  v6tket  kovethet  el  a  mflv6sz :  nem  6breszt  aesthe- 
tikai emoti6t ;  de  e  veteknek  nines  mentsege,  legyen  bar  a  m(i 
a  tudomanyossag  tarhaza  vagy  az  er6nyek  tukre. 

Mindent  megengedhet  maganak  a  teremtG  szellem  6s  min- 
denben  szabad:  targy,  mezo\  szem6lyek,  m6dok;  nines  semmi, 
a  mihez  hozza  nem  jut  hat,  de  ha  aztan  nem  jut  el,  minden 
felelo'ss6g  az  6v6.  A  mfiv6szeti  codex  minden  joga  eltfnyere  van ; 
egy  kfiteless6g  harul  ra,  de  ennek  teljesit6se  elengedhetetlen. 

fis  nem  tObbet ;  azt  hiszem,  tobbet  a  modern  kritikatol  sem 
lehet  kerni,  a  nelkul,  hogy  a  legrombol6bb  anarchiaba  ne  siilyed- 
jiink  ;  noha  masreszt  elismerem  6s  megvallom,  hogy  id6  mult  aval 
az  ember  kritikai  szelleme  ertisen  raadva  magat  az  irodalmi 
kritikara,  valamivel  t6bbet  fog  kerni  tole. 

K6rni  fog  sz6ps6g-canont,  t6rvenyk6nyvet  valamennyi  iro- 
dalmi mufaj  szamara,  sztfval  aesthetikai  tudomanyt ;  mert  a  mti- 
veszet  szabalyokhoz  alkalmazkodik,  a  tudomanynak  kell  megalla- 
pitania  es  bebizonyitani  6'ket  —  mint  mar  tobb  izben  mondottam. 

Igyekeztem  v6gul  kimutatni,  hogy  az  dtmenetek  e  korsza- 
kaiban  mennel  tagabbnak,  menn6l  nagylelkflbbnek  es  mennel 
kev6sbb6  makacsnak  kell  lenni  a  kritikanak,  nehogy  nagy  teve- 
deseknek  tegye  ki  magat,  rendszeresen  gatolvan  a  term6keny  csirak 
kifejlfldeset. 

Az  absolut  irodalmi  dogma  m6g  nem  16tezik  es  az  ana- 
themak  ut6v6gre  is  vesz61yesek. 

Hagyjuk,  hogy  az  aesthetika  fejl6djek,  mert  6riasi  anyagot 
halmozott  mar  fel  6s  majd  valtidi  tudomanynya  lesz,  mint  azokka 
lettek,  a  melyek  mar  azok.  Es  ugyanazon  az  uton,  mint  a  tobbi, 
el  fogja  erni  azokat  a  relativ  tokeletess6geket,  a  melyekre  az 
ember  ig6nyt  tarthat. 

El  so  az  aesthetihii  jelensegek  megfigyelese,  olyk6p,  mint  a 
physikus  es  chemikus  is  megfigyelik  a  szervetlen  vilag  jelensegeit. 
A  mt'tvcszi  all'otdsok  oriasi  mervG  tapasztalati  vizsgalata,  a  melyet 
ugy  lehet  elerni,  ha  tanulmanyozzuk,  mintfk  ez  alkotasok  hatasai 
az  ember  mtfveszi  6rzekenysegere :  a  tomegekre  es  a  cultusokra, 
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matikai  biztonsaggal,  talan  sohasem  fogjuk  tudni ;  de  hogy  a  sz6p- 
s6g  valami,  hogy  Utezik,  hogy  ott  dobog  a  term6szetben,  es  mi- 
k6nt  a  hullam  a  parthoz  6rve,  habba  foszlik  sz6t,  a  sz6ps6g  az 
6gbe  6s  a  foldre  6rve,  kellembe,  fenybe,  szinbe  megy  at;  6s  a 
tarsadalomhoz,  az  egyedekhez  6rve,  a  j6  vagy  rossz  szenved6- 
lyekbe  idylli  vagy  tragikai  szepsegeket  6nt  s  majd  a  hajnalhasadas 
vid&m  f6ny6ben,  majd  a  vihar  pirosld  es  violaszintf  ragyogvanyai- 
ban  fur&szti  meg  6ket ;  6s  az  emberi  agyhoz  6rve,  mikent  a  vulkan 
lavaja  is  egyre  tamadja  a  f6ld  kem6ny,  ellenallo*  k6rg6t,  hogy  aztan 
tfizpatakokban,  tfizgomolyokban  tttrj&n  e\6,  ez  is  sok-sok  halatlan 
\l6-  6s  mtiv6szi  plasticitasu  koponyan  prdbal  maganak  utat  tflrni, 
mignem  a  langelmejfl  ember  agyan,  mint  fenseges  krateren,  min- 
lazott  marvany-  6s  bronz-szobrokban,  fest6kt6l  meggyujtott  vasz- 
nakban,  po6tak  dalaban  6s  ezer  meg  ezer  kedves,  szep,  fenseges 
alkotasban  t5r  eld;  6s  a  v6rtanuhoz  6rve,  emberi  hangban  jut 
kifejezesre  es  fajdalmak  kflzt  mondja :  hiszek;  s  a  htfshoz  6rve, 
veres  gyozelmek  k6zt  mondja:  tneghahk;  s  a  tuddshoz  erve,  a 
k6tsegeket  megdobbentve  mondja :  tudok;  s  a  szivhez  erve,  idealo- 
kat  cstikolva  mondja :  szeretek :  s  minden  iljusaghoz  erve,  a  reggel 
eg6sz  vidamsagaval  mondja :  ilek ;  s  a  sirok  sz616hez  6rve,  szo- 
morusagok  es  remenyek  kozt  mondja :  remelek ;  hogy  a  szepseg 
mindezt  megvaldsitja  a  termeszetben,  a  tarsadalomban,  az  ember- 
ben  ...  ah!  hogy  mindezt  megteszi,  senki  sem  tagadhatja  anelkul, 
hogy  onlenyet  ne  tagadna  es  a  semmibe  ne  sfilyedne  ala ;  senki 
sem  tagadhatja,  hogy  a  szeps6g  volt  az,  a  mi  a  chaosnak  fekete 
es6nd-  6s  s6tetseg-6rv6nyeit  az  alkotas  isteni  dobbanasaival  be- 
tdltotte. 

Nem  magyarazhattam  meg  mindazt,  a  mit  megmagyarazni 
igyekeztem :  ezt  6szre  lehet  venni.  Szereny  czikkem  e  rovid  mon- 
datokba  foglalhatd  ossze :  hiszek  a  szepsegben,  aminthogy  hiszek 
az  igazsagban,  aminthogy  hiszek  a  joban. 
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is  fordltani.  Igy  az  1557 :  VI.  4.,  1567 :  XVI  19  ;  1681  :  VJI.  8., 
melyek  a  pannonhalmi  monostort  6s  az  esztergomi  kaptalant  meg- 
illeto   jobbagyi    munkakat    az  ^reekujvari  var  r$sze>e  fordittatja; 

intezkedik  az  egyhazi  vagyonnal  jarti  hivatal  egyhazi  k6z- 
igazgatdsa  Hgyeben,  igy  az  1504:  XXVI.  a  varadi  apatsagot  a 
kalocsai  e>seks6ghez  csatolja ; 

vegul  pedig  az  esetben,  ha  az  egyhazi  hivatal  megsztinik, 
a  czeljdt  vesztett  vagyon  fO/dtt  is  intezkedik.  s.azt  honvedelemre, 
lelk£szek  ellatasara,  iskolak  fentartasara,  tanultik  segelvezesere 
rendeli  fordittatni.   1548:  VIIL  XII.,  1550:  XIX. 

E  tdrv^nyek  nagy  elvi  jelent6s£ggel  birnak.  A  canon-jog 
ugyanis  az  egyhazi  hivatalok  megszuntet^set,  atalakitasat  ugy  a 
megszunt  hivatal  vagyona  fdlott  val6  rendelkezest  csak  a  papa- 
nak  es  puspokftknek,  tehat  a  felettes  egyhazi  hattisagoknak  engedi 
meg :  a  XV.  szazadbeli  gyakorlat  pedig  e  jogot  a  kiraly  kegyuri 
joghatosagahoz  tartoztinak  tudta,  most  pedig  azon  felfogas  jut 
kifujezesre,  hogy  a  magyar  t6rv£nyhozas  van  jogositva  a  magyar 
egyhazi  vagyon  folott  rendelkezni,  s  e  torvenyek  a  fdpapsag  k6zre- 
m(ikodes£vel  hozattak,  a  kiraly  altal  szentesittettek,  s  a  becsi 
nunoiatura  es  a  rtfmai  curia  nem  talalnak  azokon  semmi  kifoga- 
solni  val6t. 

Ugyanezen  elv  nyilatkozik  meg  az  erdelyi  orszaggyu1e*seken# 
Az  1542-iki  marosvasarhelyi,  1544-iki  tordai,  1556-iki  kolozs- 
vari,  1557-iki  gyulafehe'rvari  orszaggyfilesek  azt  hatarozzak,  hogy 
a  kaptalani  es  momstori  birtokok  iskolak  alapitasara,  szent  cz6- 
lokra  es  az  udvartartas  koitsegeinek   fedezesere  fordittassanak. 

A  romai  curia  ismerve  a  koriilmenyeket,  ezek  ellen  mitsem 
tett,  de  1571 -ben  megis  meruit  ffil  olyan  alkalom,  melybo'l  nezet^t 
megismerhetjiik.  A  kiraly  czimzetes  piispokoket  nevezett  ki  s  a 
Curia  a  megerflsitest  azon  "felteteltol  tette  fuggove,  ha  kimutat- 
tatik,  hogy  e  fopapok  vlegmdo  jfivvdvlentmcl  birnak.  A  becsi 
nuncius  1572-ben  azt  jelentette  K6maba,  hogy  e  pusp6k6k  sza- 
mara  jovedclemrtfl  a  kiraly  reszint  prepostsiigok  adomanyozasa, 
reszint  a  kamarabol  iizetendo  evdijak  kirendelese  altal  gondos- 
kodik;  a  Curia  ezt  helyeslo  tudomasul  vette  s  a  megerSsite's 
megtfirtent.  Kzen  korfilmeny  a  Curia  azon  felfogdsa  mellett  tanus- 
korlik.  hogy  n  magyar  ray  lid  si  brnrficiumok  vagyondt  Metoleg, 
a  papanak  joga  van  a  folott  6'rkodni,  hogy  a  benrficium  illendo 
jovcdelrnnmi  birjon.   m?rt  e  nil  kill  a  bencfitium  nem  tOltetik  be. 
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Legnagyobb  neh&seggel  jart  azt  kivinni,  hogy  a  kiralyi 
adomanyozas  tSnyeto'l  a  lelki  hatalom  atruhazasanak  ke>dese  kul6n- 
valasztassgk  s  a  lelki  hatosag  az  arra  egyedul  jogosult  r6mai  papa 
Wnykedesebol  kifolybnak  ismerteaa^k  el. 

A  rtfmai  Curia  allaspontja  a  canonjog  szempontjabbl  tekinve, 
szigoruan  jogos  volt  A  canonjog  az  egyhazi  hivatalok  betttlt&e 
k6rul  kivaltf  gondot  fordit  a  hivataJlal  jari  lelki  hatosag  meg- 
szerzesdre.  E  hatalmat  csak  az  adhatja,  kinek  maganak  is  van 
ilyen  hatalma.  Mivel  pedig  e  hatalmat  Krisztus  csak  apostolainak 
6s  azok  uttidainak  adta,  innen  kttvetkezik,  hogy  az  egyhazi  hiva- 
tallal  jar6  lelki  hatalom  is  egyedul  csak  az  apostolok  utodaitol 
szerezhetd  meg. 

A  magyarorszdgi  szokds  cttol  eltert.  A  magyar  puspdkdk. 
mihelyt  a  kiralyi  kinevezSs  megtdrtent,  azonnal  atvettek  megy&k 
kormanyzatat,  puspSki  czimmel  e*s  jelvGnyekkel  eltek,  gyakoroltak 
a  magyar  puspokok  politikai  jogait  es  elveztek  a  beneficium  j6ve- 
delmet,  Romaba  pedig  <meger6sit6sert»  6vekig —  15  evig  se  — 
folyamodtak.  Ez  ketsegkiviil  visszaeles  volt,  mit  nemileg  kima- 
gyaraz,  de  nem  ment  a  magyar  puspdkoknek  azon  mentegetfld- 
zese,  hogy  a  megerosites  Romabtil  hosszu  ideig  szokott  kesni  es 
magas  dijfizetessel  jar.  A  ke>d6s  megoldasa  ann&l  nehezebb  volt, 
mert  azzal  a  romai  Curia  is  olyan  kerdeseket  bonyolitott  ossze, 
melyek  mialt  utobb  is  engedni  volt  kenytelen.  Gesualdo  bibornok 
lf>8lJ-ben  azt  vitatta,  hogy  a  magyar  kiralynak  a  praelaturak 
kdriili  joga  egyszerii  kegyuri  jog,  s  miben  sem  kulonbSzik  mas 
kiralyoknak  ugyanilyen  jogattfl,  melynelfogva  ezek  az  egyhazi 
hivatalra  valakit  csak  bemutatnak  es  nicgneveznek,  de  a  hivatdlt 
a  papa  adja.  A  kiralyi  kinevezes  tehat  csak  a  hivatalba  kivant 
szemelynek  egyszerti  megnevczese,  mely  nem  ad  az  illetonek  annyi 
jogot,  mintha  canoni  valasztas  esett  volna  ra,  mert  a  valasztott- 
nak  mar  joga  van  leendo'  hivatalahoz,  a  bcmutatottnak  pedig  csak 
ahhoz.   hogy  a  hivatal  az  6'  szemelyevel   lattassek  el. 

Ketsogtelen,  hogy  a  romai  Curia  ezen  uton  a  tridenti  zsinat 
(Sess.  XXIV.,  cap.  1.  de  ref.)  rendelesenek  kivant  erve'nyt  szereznL 

A  magyar  szokds  nzonban  regebbi  idokbnl  szdrmazott,  mint 
a  tridenti  zsinat.  oly  idokbol,  mikor  a  piisp6k6k  meg  a  tarto- 
manyi  zsinat  tol  vagy  az  ersektol  is  megkaphattak  a  confirmati6t 
Ezen  regihb  szokassal  szemben  a  tridenti  zsinat  hatarozata  ujitas 
volt,  melyet  nem  lehetett  minden  neh^zseg  nelkiil  vegrehajtani. 
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A  rdmai  Curia  azontul  se  szunt  meg  uj  6s  uj  kis6rleteket 
tenni,  hogy  a  «meger6sit£s>  jogat  a  canonjog  kivanalmai  szerint 
kiterjeszthesse,  kis6rletei  azonban  eredmenytelenek  maradtak.  S6t 
a  magyar  kiralyi  udvarban  tftrekv6s  indul  egy  olyan  alap  fel- 
kutatasara,  melybfll  a  magyar  kiraly  kitunG  jogait  szembetunti 
mddon  igazolni  lehesseD,  s  ezt  a  magyar  kiraly  <apostolisdgdban> 
v6U6k  fellelhetni. 

Mar  WerbGczy  Istvan  idejeben  tflrekedtek  a  magyar  allam- 
f6rfiak,  hogy  a  magyar  kiraly  megnyerje  az  •apostoli*  czimet, 
melyet  a  magyarorszagi  kath.  egyhaz  megalapitasa  korQl  szerzett 
6rdemei6rt  egykor  szent  Istvan  nyert  volt  el ;  de  torekv6suk  ered- 
m6nytelenul  maradt.  l6Hl-ban  a  pragai  csaszari  kamara  egyik 
jelent6s6ben  azon  velemenyt  nyilvanitja,  hogy  6  fels6ge  mint  kiraly 
6s  apostol  barmelyik  mas  orszag  uralkodojanal  jelentekenyebb 
jogokat  bir,  s  az  egyhazi  vagyon  jovedelmeit  vilagi  czelokra  for- 
dithatja.  Pazmany  Peter  a  magyar  kiralyt  megillettf  jogokat  szin- 
ten  az  apostoli  kiraly  jogai  gyanant  tunteti  fel;  111.  Ferdinand, 
mint  ifjabb  kiraly,  targyalasokat  is  kezdett  a  nunciussal  e  czim 
elnyerese  vegett,  de  a  szentszek  a  kivanalom  teljesites6t  akkorra 
helyezte  kilatasba,  ha  a  kiraly  orszagat  az  eretnekekttfl  megtisz- 
titja,  ut<5bb  pedig  az  egesz  iigy  abbamaradt. 

Az  1648-iki  nagyszombati  zsinaton  maguk  a  magyar  fopapok 
hoztak  fel  ismet  a  magyar  kiraly  apostoli  jellege't  annak  igazola- 
sara,  hogy  «az  apostoli  kir&ly  kinevezcse  a  kinevezrttet  mind  a 
Iclkiekben  mind  a  rildgiakbnn  a  joghatnsdg  tcljes&eg&vcl  ruhdzza 
fel>.  filesen  latjuk  itt  formulazva,  milyen  tartalmat  kivantak  a 
czimbe  beleftnteni.  A  rtfmai  Curia,  mely  mar  a  czim  megadasa- 
nak  is  ellene  volt,  m6g  hatarozottabban  utasilotta  vissza  az  annak 
tulajdonitni  akart  tartalmat.  De  a  kiralyi  udvar  is  kitart ;  I.  Leo- 
pold tenyleg  hasznalni  is  kezdte  az  apostoli  czimet,  s  hogy  ezzel 
nemcsak  egyszerften  czimeinek  szamat  akarta  szaporitani,  meg- 
mutatta  akkor,  midfln  a  visszahtiditott  teriileteken  levo  egyhazi 
javakkal  egesz  korlatlan  6nk6nynyel  rendelkezett  s  rendelkez6- 
seiben  az  apostoli  czimre  hivatkozott,  ugy  hogy  a  papai  nuncius 
1701  -ben  azt  jelenti  R6maba,  hogy  Magyarorszagon  az  egyhaziak 
apostoli  orszaguk  kivaltsagait  az  apostoli  szek  szent  tekintelyetol 
val6,  ugysztilvan  teljes  fiiggetlensegig  terjesztik  ki 

1«98.  majus  28-an  es  1699.  februar  19-en  kelt  diplomai- 
ban  egyenes    hivatkozassal    apostoli  jogaira    6s  koteless6geire,  az 
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manal  fogva  maganak  tartja  fenn>.  VSgtil  teljessS  teszi  az  1723: 
LXX.  t.-cz.,  mely  a  legfelsd  felugyeletet  mind  en,  tehat  ugy  a 
magan-  6s  a  kiralyi  adomanybbl  keletkezett  egyhazi,  valamint  az 
fisszes  vilagi  alapitvanyokra  kiterjeszti. 

Legnagyobb  Srdekkel  bir  az  egyhazi  vagyon  jogi  term6szet6re 
n6zve  az  u.  n.  Kollonich-fele  egyezmeny,  mely  a  fflpapok  hagya- 
tekanak  jogi  viszonyait  van  hivatva  szabalyozni.  Erdekessege  abban 
all,  hogy  egy  elhalt  utan  maradt  vagyon  sorsaban  ugyanezen 
vagyon  jogi  term^szete  iranti  felfogas  elenken  szokott  nyilvanulni, 
8  igy  egy  f6pap  hagyatekanak  sorsabtil  az  altala  egykor  birt  vagyon 
jogi  termeszetere  is  kSvetkeztetest  vonhatunk.  Lassuk  elebb  e 
kerdes  canon  jogi  szabalyozasat  6s  azutan  vessiik  ossze  azzal,  a  mi 
magyar  viszonyainkat. 

A  r^gi  canonjog  n&seteit  leginkabb  Gratian  decretum&btil 
(Causa  XII.),  reszint  IX.  Gergely  decretumabdl  III.  tit.  26.  de  testa- 
mentis  ismerhetjuk  meg. 

A  r6gi  jog  azon  elvbol  indult  ki,  bogy  clericusnak  nem 
szabad  sajat  tulajdonnal  birni ;  a  mije  van,  mind  kozos  tulajdon 
es  az  egyhaze.  Ennelfogva  clericus  nem  is  v^grendelkezhet,  mert 
szuksSgkepeniorokose  az  egyhaz.  Utobb  mar  megengedheto'nek  tar- 
tottak,  hogy  a  clericus  is  birhasson  magantulajdont  s  a  folott  akar 
eleteben,  akar  halala  esetere  szabadon  rendelkezhessek.  IX.  Gergely 
a  clericusok  hagyatekat  negyfele  szempont  szerint  szabalyozza. 
Kulonbs^get  tesz  a  meghaltnak  oroklott  vagy  szerzett  vagyona 
k6zt  egyreszrol  es  hivatala  utjan  nyert  vagyona  kozott  mdtri'szrbl. 
Ezenkiviil  figyelembe  veszi,  van-e  vegrendelet  vagy  nines.  A  hivatal 
jovedelmeibol  szarmazott  vagyonnak  sziiksegkepeni  orokose  az  egy- 
haz. E  vagyon  Mo'l  a  clericusnak  vegrendelkezesi  joga  nines* 
Mindcn  mas,  nom  hivatala  jovedelmebol  kepzodolt  vagyona  folo'tt 
a  puspok  vegrendelkezhet,  s  azt  eleteben  is  elajandekozhatja  vagy 
elidegenitheti ;  ha  azonban  nem  vegrendelkezett  volna,  hagyateka 
az  egyhazra  szalljon. 

A  mint  tohat  a  hivatali  vagyon  az  egyhaze,  ugy  az  abbol 
kepzCdott  vagyon   is  szinten  az  egyhaze. 

Xalunk  az  egyhazi  birtok  alapja  a  kiralyi  adomdny,  melyet 
a  kiraly  az  illeto  egyhazi  hivatal  viselojenek  tiszti  ellatasa  fejeben 
ad.  Termeszetes  lehat,  hogy  nalunk  az  ilyen  vagyonbol  kepztfdott 
vagyon  is  mas  elbanas  ala  jutott,  mint  a  hogy  azt  a  canonok 
megkivantak.  Miutan  a  Harmas-konyv  szerint  az  egyhazi  szeme- 
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g  a  ki  a  jogot  elvezi,  az  a  kdtelezettslg  terhSt  is  viselje.  E  IGr- 
v£ny  ugyanis  kijelenti.  hogy  a  kir&ly,  mint  Isten  egyh&zainak  ezei 
apostoli  orszagban  legfdbb  patronusa,  mag&ra  vallalja  az  elpusztul 
egyhazaknak  lijbdl  val6  helyre&llit£s6t,  velemtaygt  fejezve  ki,  hogi 
a  fopapok  ugy  a  c&nonok,  mint  a  magyar  torv6nyekb6l  folyc 
kdtelezettseguknel  fogva  e  teher  viseteseben  val6  kdzremtikdd&bo' 
magukat  kivonni  nem  fogj&k. 

fgy  jelentkezik  a  korona  joga  a  vele  correlat  kfttelezettsej 
alakjaban  is,  melyet  az  1723  :  71.  t.-cz.  meg  tovabb  fejleszt 
midfln  azt  mondja,  hogy  az  1715:  60.  t.-cz.  ugy  observ&ltasse^k 
«hogy  ha  valamclyik  praelatus,  vagy  b&rmely  egyhazi  beneficium 
nak  birtokosa  a  gondjaira  bizott  egyhazakat  vagy  beneficiumoka 
rosszul  gondoznA,  az  6puleteket  es  fundus  instructust  pusztuln 
hagyna,  a  pusztulasnak  indultat  ujra  karba  nem  hozn&,  a  kiraly 
nak  jn/ia  h-micn  ae  ilyen  prarlatusolcnak  vagi/  bdrmehi  beneficia 
rin>nnl;  jortflrlmeit  hfoglalni  es  a  szukseges  reparatiokra  for 
■  iilani». 

A  kir&ly  pedig,  nem  elegedve  meg  a  tfirv^ny  szavaival,  \ 
tettek  mezejere  lep  s  1733.  marczius  7-6n  kibocsatott  rendelete* 
ben  elmondva,  hogy  bar  a  praelalusok  a  torok  altal  elfoglal 
javaikat  visszanyertek,  sem  plebaniak,  sem  papnovelo-int6zetel 
alapitasa  koriil  nem  toljesitik  kfttelessegfiket,  ennelfogva  a  kinUy 
« apostoli  (iszto  kfiveteleseliez  k«spest»,  Pozsony  varo.?aban  koz 
penztart  allit  fel,  rnelybe  az  orszagns  kineslar  1<>  ezor  frtot  fizet 
a  fopapok  pedig  onkenytesen  adakozzanak.  Az  uj  p*.*nztar  rendel 
tete?p  loond  uj  plebaniak  javadalmazasa.  a  fennallok  jovedelmei 
nok  ki»'g<>szit*;s«\  jgy  jolt  l£tre  a  « vaUdm /</;/>,  melynek  igazgatasa 
a  kiraly  n*im  a  fopapokra.  hanem  egy  kiilnn  bizottsagra  bizta 
Kzcn  pi*nzlarnak  a  kiraly  az  iinisedosben  levo  ptvtrarudi  es  stent 
t/otthfinli  nptit>fiftuh'tit  csftkhamttr  (><l<i<i<iomi'nitioztn. 

A  kiraly  «»zen  tenye  altal  a  magyar  kath.  egyhazi  vagyon 
nak  politikai  vonatknza^a  annak  egyhazi  jellege  mellett  isme 
I'lott'rbi!  nyiiuiu).  s  rneg  inkahh  prrzhi'tuvi'*  losz  Maria  Tereziana) 
176*.*.  ^zi'p'i'TiiliiT  W-iki  n*nd«*lc»t«»  aMal.  mely  a  fopapokat  arn 
k«"»leli'zto.  hogy  jfivi>dclmnk  tiz  szazal^kat  a  vareroditosi  alapra 
s  ugyanaiinvif  a  valla^alapba  fizrtni  tnrt<fZznnnk.  Kzuttal  pedig  i 
kiraKrui  a  tYipap-ag  jnv«»ilelmen»'k  ezon  HMghThtleVere  n£zve  nen 
k«;rt  pa  pa  i  1m»U-»'^\  cz»  .st.  mint  az  1  74*J  ota  szoka*han  volt.  Midtfr 
!»<"lig    17  7:»-ban,    a  Jezus-tarsasag  <*lturl«*se  alkalmabol.    a  rum  a 
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aogmzHU  :  »-*l.  a  rOam  izffrtffz+kkri  kftfici  £  azoe  er  nomobcr 
l&^ac  eietLfeepKi  CtMiird'U'm  periig  ax  egybazi  jarak  korab  jog 
\+k^\rtik**  bozoa  be  Fjitarawnt 


miz/>   befohrast    gyakorol'**    azok    ax    efriaai  Tagyonnak    :*4£ 


Az  i^4r:  15.  L-cz.  az  fcreeg  ettfirieset  elrbez.  moadoua 
k:.  ;  a'Afitas*.  adot:  egy  u;  poigar.  tor-reoykfeyri  janska:  kesn- 
tesere:  az  <5a:*egi  nyiitparaces  torabb  meet  *  az  fetseget  nem- 
csak  eitortite.  hacem  anna*  beryebe  oj  jop>t  is  consxmiai:. 

<A  kiraiv:  es  nadon  adomacvoxasoknak  az  ezeuStti  mafvar 
aUamjog  szerict  ietezeU  rendszere  haialyoa  kivul  iepieteodd  *  esen 
rerd-jzerfcfl!  az  adomanyleTei  szerin-  dr5k5s»?»k  hiasya  es  az  eddigx 
torrer.yekber.  kijefoit  hfitleaseg  miatt  szazmaziatou  baraxnlas:  jog 
(V; -;o~  r.-o  »s<Ji  regii  ex  defectn  re*  ex  nota)  eI:6roitetik>   -1.  §\: 

«az  orofi.o;:  es  szerzeti  ad//m&myi  es  mas  Tagyon  a  fi-  es 
leir.yig  i.'-z?"..  *;;  jr-bseg  sem  az  elfo  koz5::i  vagy  a  balal  eseterei 
Tznfcttezi&fc-i  jogra.  ^em  pedig  a  torvi>yes  onVcosodesre  b*?o.  vas- 
sal nem  bir»    5.  £.  : 

«a  ?u!ajd'.na:ruh&zasok  irar.t:  szerzodesek  ervecyess*g*re 
megk.varita'io  !or:r;a=zerus*-£eK  tekintete&er.  a  r.err.esi  avak  •*<  jocok 
*  ma-;  fekvo  javak  koz:    s^mmi  ku'.Qnbse*  r.<?m  leesd*     lb.   S.'i 

Ezek  azor.  rendelkezesek.  melyek  megszQmettek  a  kirilyi 
adornanyr.  a  *iralyi  jogo:  jus  regium-  s  a  szent  korona  juris- 
dictional a  neme^i  javak  feiett. 

M.r.iezen  intezkedesek  azonban.  amin:  egy  szoval  sem  em- 
litik.  !.gy  nem  i«  erir.tet&k  az  egyhazi  vagyoririak  i*4fc  eiotti 
rendszere*.  Szoianak  azok  kiraivi  adomar.vrul  es  osisegrol.  de  nem 
szolr.ak  '-gyhazak  kezen  ievo  birsokokrcl.  s«j:  ha  a  bennok  foglait 
intezkedeseket  figyeiemme!  oivassuk.  arra  az  eredmenyre  jutunk, 
bogy  az  egyhazi  javaknJl  szoiani  n>w  /?  /U'<irykil-.  Men  a  nyilt- 
parar.c.r  :M4zeM  heivei  hatarozottan  oh*  birtokrol  szolanak.  melvek 
6r5KOihe4.ok.  initlen-ieg  kovetkezteben  elveaz:ri^:5k.  eliiiegenitbetok, 
atruhazha**^'.  az  egyhazi  javakra  pedig  mindennek  eilenkezoje  ail. 

\)".  k'iioriberi  is  az  6?iseg  e»  az  egyhazi  birtok  joga  kozt 
nagy  a   kii'.onb^e^. 

A  T\htut*\  i/irtok  eredete  a  honfoglaias,  w.obb  a  harezi  vitez- 
««?g :  az  egyhazi  biroke  a  kiralyok  b6kezusege  s  bizonyos  biva- 
taiOK   :i-zti  eiiatasa ; 
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Norn  igy  a  Conrordtitnm.  En  nek  29.  es  35.  czikke  az 
egyhaznak  minden  nu'ir  moglevG,  vagy  jOvdre  szerzendtf  vagyonara 
nezve  sajat  joga  alapjan  teljps  6s  se>thetetlen  tulajdonjogot  biz- 
tosit  es  mimltkn  ezzcl  ellenkozo  barmi  neven  nevezendG  jogsza- 
halyl  erveriyen  kiviil  heiyc/,  A  '.\Q,  czikk  az  egyhazi  javak  igaz- 
gatasa  koriil  a  canoni  jngni  rendeli  iranyadtinak.  megterheltetesiiket, 
elidogenite-iiket  a  papa  hcleegyezesetfil  teszi  fiigggtiv£;  a  27.  czikk 
a  jnvedclmek  •»lvf»zet<»!  a  i-nnoin  institutitihoz  koti,  a  31.  czikk 
pedig  az  cgyhazi  es  iskulai  aiapitvanyokat  az  egyhaz  tulajdona- 
nak  jclcnli  ki.  A  2*2.  czikk  m^adja  a  beneficiariusoknak  a  szabad 
vegivndeikezesi  jognt  sib. 

A  conciinlaiiim  lehai  jngni  emistituai,  figyplmen  kiviil  hagyva 
az  egyhazi  javak  cn-di-iei,  it irti-nt-t t-t .  akkori  allapotat :  kimoniija 
az  egyhaz  tuiajdnnjogaf.  s  bar  a  1 1 •  - 1  y i  es  a  knzonseges  egyhaz 
jogalanyisaganak  kerdr-i'*t  kifej.  zettcn  nom  erinti.  de  annak  szel- 
leme  olyan  iranyu.  Imgy  az  cgvhaz  jnnalanyisaga  alatt  a  kfiznn- 
sepcs  egyhaz  jt»ualaiiyi«ai»a  knnnveii  hlismerheto,  e  reszben  tehat 
meg  a  canonjogmi   i>   lulmenv. 

K  concnrilatiiiii   az"hl»a!i    rfivi'h'li-lii   volt. 

Az  18HO.  ctktnbcr  \M.i  an  Li -•  ■■--;iff il I  csaszari  diploma  Magyar- 
orszag  elohbeni  juga'.  «-l » ni-Lf.  a-  IM^l.  evi  orszagbiroi  ertekezlet 
pedig  gyakorlatilag  i>  \i>>zaalii!u.!a  Az  nrszaghinii  ertekezlet  pedig 
az  altala  alkninit  ideigiei.-e-  !«"»r\  i-nyki/'-i  ^zabalyokban  kimeritoen 
folsorolja  mindazf.  a  nut  az  is-ls-at  k«'.\etii  idok  alkotasaibril  fen- 
tartani  akart  :  de  e/ck  kr»z»  a  ciM.mrdatuin  altal  constitualt  jog 
elfi  nem  fordid,  s  vj\  hatalyal  \ «•>/.!. ■.  Az  lS7t>.  Julius  30-iki 
legfelsobb  kezirai  pcilig  az!  meg  Au-ztnara  nezve  i<  ervenyen 
kiviil   helyeze. 

A  magyar  ka'li.  i-g\haz  \agvt.narak  joga  tehat  ma  is  az 
1848.  evi  allapotban  N*:«'/ik.  >  Icieziii  !'«'«:  mindaddig,  mig  az 
arra  egyedfd  illetekc<  ina<.'>:n>  tr»rvc!i\lii  zas  azt  a  viszonyoknak 
megfelclnen   szabahnzni    im-mi   fngja. 


V  eu,»o  eredm6nyek. 

Fejtegetesi'mk   fnlvainaii   a    kuvetkezo  eredmenyekre  jutunk. 

A    magyar    kath.    cg\h:izi   \ugvim    jogi  termeszete  a   maga 

teljesseuehen  snhti   »#/// ##/»/*»■'/<-  s   Uimr/tn   ti'trvvmi  altal  ntm  Aitthii- 

lljnZhltntt  ;    eilllelfngva  : 
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Mindcn  atalakulas  es  valtozas  daczara  azonban  elv  inaradt,  hogy 
az  alanynak  csak  u  joved^lem  azon  r6sze  felett  van  tulajdon- 
joga,  niely  sajat,  rangjahoz  illu'  ellatasara  mulhallanul  szQksegea. 
A  tobbit  tartozik  koz-  es  folobarati  czglokra  forditani.  A  vilagi 
tommvhozas  kfllonosen  is  kiszahla  azon  terheket,  melveket  a 
javadalmasnak  viselni  koll.  s  nwn  ritkan  k6nyszereszktizokhoz 
is  nyult,  a  <-anonjog  ellenbtm  oak  altalanos  elvek  mellett  maradt.  ? 
foki'»p  a  lelkiismeretre  kivant  iiatni.  hoi  teljes  eredmenynyel.  hoi 
a  nolkiil.  A  jovodoltMii  hovafnniitasa  ma  is  nagyrgszben  a  bene- 
iieiarins  di-rnMiojara  van  bizva,  s  kz  az  egesz  jogintezmeny- 
nek  lcgscbczhotCibb  nldala.  A  vilatii  j«>g  olyan  kotelesseget.  melv- 
nek  ti'lj^sitt'sc  a  felriek  discjvtinjalnl  fugg,  nem  vesz  komolvan. 
s  a  legtobb  I'si'tbi'n  a  satii-ulan^atiuhuz  az  ilyen  diserotiotol  fiiggo 
kfitelosseg  rllianyagola-a  i-*jytMi«ii-lti*  az  utat.1 

IV.  A  magyar  kalh.  egyhazi  vagyon  vonatkozasban  all  a 
magyar  iiUamhnz  is.   Kziti   vunalkozasnak    fobb  alapjai : 

E  vagyon   a   magyar    allam    ti»riil<!tenek  egy  reszet    kepezi, 

a  vagvormal  onvbrkotntt  liivatalokra  hivatott  szemrlvek  a 
magyar  allam   pnlgarai  : 

maga  a  hivalal  <>lv  Invok  IVlHt  gyakorolja  hatalmat.  kik 
ugyancsak   pnlgarai   a    majyir   aliamnak. 

Kzon  vi^zony  azon ban  iinii  magaiijogi,  hanom  allamjngi 
jellogi'i  «s  nunicsak  a  in:ii»y;ir  katli.  i-gvhaz  vagyonara,  bane  in 
mas  viszonvokra  i<  alkalmaza-1  iiVi-rinM  ♦"»<  nver.  nidv  altal  az 
allam  halarozott  jngokkal  bir  a  inagaiilulajdon  felett  is.  es  vz 
bizonyos  szolgaltalasnkban  kiilnnnsi'ii  adnk  >\h.  bekovetolesrben 
nyilvanwl. 

Kzen  knlnnnsiMi  allamj"gi  j  •  -  i  I  *  -u  i"i  .*  d»»  megis  altalanos  vonat- 
kozasokon  kiviil  a  inii-'viip  kalh.  rgvhazi  va'jvnn  a  magvar  allam- 
hoz  meg  olvan  vunalkny.ashan  U  all.  melvek  mar  senurii  u\ii< 
ogyrb  jogi  viszimylatiikra  m-m  nyi-rlirtnck  alkalmazast,  s  onnek 
a  kiilnnus   vonatkozasnak   alapja,   Im'jv 

a  mauvar  allam  volt  az.  mc|\  a  kir.  adomanvozas  alak- 
jaban   a    magyar    kalh.    egvhaznak    javakal    adott.   s  az    adonia- 

1  Honi'ficium  il.itur  pr npii-r  uflicium  A  jovedolem  lehat  a  hiva- 
tali  tenvk»''i»'>»Mt  \;m.  iii>  a/rrt  im-jris  ogv  hivatuinukriak  ftzelese  us  az 
egyhazi  iH'iiHicianus  jiivMirlmp  k«»:'.i  najry  a  killonhseg.  A  hivatalnok 
iizeti'so  az  u  tci;«'s  nia^aiitiiSajil'ina.  moly  felett  az  illetfl  korlittlan 
szahadsa^rgul  rchdi'lk^zik.  Nfiu  i^y  a  beneficiarius. 
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Az  egyhazi  jovedelemnek  szamos  olyan  eleme  volt  a 
multban,  meiyet  az  allami  tGrvenyhozAs  atalakitott.  Az  egyhazi 
tized,  a  primas  pisetuma,  az  egri  pfispok  caikb-tizede,  az  archi- 
diakonok  hajdani  illetmenyoi,  stola-jOvedelmek,  urberi  tartozasok, 
italme'resi  jog,  vasar-,  rev-,  vamjSvedelmek,  az  egyh&zaknak  haj 
dan  ingyvn  szolgallatott  <n  <>>  annyi  mas  itt  fel  nem  szamlalhato 
jovedelmi  furras  ma  mar  va^y  egyaltalaban  nem  lgtezik,  vagy 
alakot    valloztatott. 

A  boltkozi  tfinvnyek  (1498:  55  es  65.  1647:  17,  1715: 
lti.,  71.,  97 A  miniik  nemrsak  hazankban,  hanem  Europaszerte 
hozattak,  azt  bizonyitjak.  ho«ry  az  allam  mindenutt  jogositva 
erezh;  magal  korlatokat  i»melni  az  cgyhaz  vagyonszerzesi  kepes- 
sege  ele,  )ia  kuzgnzdnsa^i  «>>  politikai  okok  ezt  megkivantak. 

Elebbi  fojtego!r\*i'mkbrn  follmzott  szamos  torveny  bizo- 
nyitja,  hogy  az  allam  m'mrsak  a  jnvoben  szerzendS  vagyonra, 
hanem  a  mar  nicglovore  is  hnzott  szabalyokat,  midtin  birasanak 
felteleleit  szabalvozia  a  jnvi'dolmekH  honvedelmi  es  mAs  egyeb 
terhekkel  meglerhelio,  az  iddknzi  jnvedelmek  hovaforditasartil,  a 
mt'L'sziint  hivalalok  vairvunanak  snr.sirol  inlezkedett.  S6t  tobbet 
tett.  midon  mogallapitnHa  azon  •i>i»u»ktit,  midiin  egy  egyhazi  bene- 
ficiarius  az  eddig  jou'osan  biri.  -  allamilag  vedott  jogait  a  bene- 
ficiuni  jfivedelmtTi1  ni'zw  <'l\i»sz!i.  Kzzrl  mil  van  kimondotfa,  hogy 
valaminl  a  vngyi.n  jovi'di'hiH'n1  a  jugnf  az  allam  adja,  iigy  azt 
adott  esctekhen  nn-g  is  .-ziinblla-li.  .M«'g  i'iini»l  is  tovabb  ment 
az  allam,  midiin  rgyi's  i-jyliazi  liivatal  jnvedelniet  egyenesen 
bevonta,  s  ezzi'i  a  vauynn  rt*l«»t t  vain  intezkedt's  jogat  teljcs  iner- 
tekben  gyakorolla. 

UgyanaziTt  a  li'^Jiolyosebb  alapnn  ail  az  18  48:  JiO.  t.-cz. 
melv  rniniii'M  torvrnvivi-n  bi«vt»N  vallasMoki'ZPiro  (mennvivel 
inkabb  a  katlmlikus  rgyhazru  !)  m-zvi*  kimondotta  a  nagy  elvet. 
ho  nu  win 'it n   twilntet  *  >  /  <  h  >lni  >■*-  it  /.  > i ' »/» #  /,•  ktisnlhuhi  bin  holt stock 

t'tlttil    f*'<l*  ztt  s«  fit  I,'. 

A  mag\a,a  kath.  i^yliaz  >Kiiks»'g!fU;nt'k  fedezese  tebat  az 
<ilhu)t h>i/:  h'ihiifrit'.  I\ct  h'nrrtrthtti  az  tqiihtie.  de  a  forrasok 
es  oszkr»zuk  iin'jjvalasztasa  iih-Iv  szrrint  az  allam  «zen  kotob»zott- 
segeiiok  clc^oi  Irs/,  mar  az  ailamot  illeti.  A  lelki  hatalmat  az 
allam  nem  rrintlii'ti.  do  az  anyagi  cllatas  mar  gazdasagi  kerdes. 
Az  ^gyliaznak  |<^a  van  cilatast  kovotdni,  az  allamnak  joga  van 
a  knveUb's    i»az«a^ns    miTtifket    megallapitani,    h    azt    az    allam 
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tartozik,  s  legiijabban  6  Kelsgge   legmagasabb  elhataroz&sa  foly- 
tan  a  vallasalapba  foly. 

I))  A  korona  ezen  joganak  kOvetkezmfaye,  hogy  a  megurult 
beneficiumhoz  tartoz6  vagyon  idukozi  kezel6&e  kiralyi  biztos  kGzbe- 
jovetelevel  tortenik  &s  hogy  a  korona  m£g  a  javadalmas  6lete- 
ben  is  feliigyeleti  jogot  gyakorol  (mi  k6teless6ge  is),  nehogy  a 
vagyon  helytelen  kezeles  altal  allomanyaban  kart  szenvedjen, 
meglerheltessek,  vagy  elidegenittessek.  Ezen  feliigyeleti  jog  esetleg 
a  vagyon  jovedelmeinek  zar  ala  veteleig  is  terjedhet  az  1741. 
26.  t.-c.  erejenel  fogva. 

E)  Iviralyaink  az  egyhazi  vagyon  k6rul  6t  illetti  jogokat  csak 
a  torveny  ertelmeben  es  a  jog  altal  megallapitott  m6don  gyako- 
rolhatjak.  A  kiraly  az  adomanyozasi  jog  tekinteteben  nem  all  a 
tfirveny  felett  (Werboczy  11.  5. J,  a  joggal  netan  ellenkezti  intez- 
kedesei  felett  a  biro  itel  (u  o.  1.  3;").),  s  kivaltsagadasi  joga  is 
korlatolt  (u.  o.  11.  10.    11.    VI X 

F)  Vegiil  az  egyhazi  vagyon  kori'il  tamadhat6  perek  a  rendes 
vilagi  biro  cle  tarloznak  (Werboczy  1.  V2X 

A  mondottak  utan  onkent  kovetkezik,  hogy  a  magyar  kath. 
egyhazi  vagyon  tulajdonjoganak  alanyat  kutatva  nem  indulhatank 
azon  definitiok  merovesszeje  utan,  melyet  az  elmelet  a  tulaj- 
donjog  fogal  mara  rwc  fokep  romai  mintak  utan  indulva,  fel- 
allitani  rengeieg  faradisagnal  li'uvkedett  ugyan,  de  minden  irany- 
ban  megnyugtato  eredmenyre  jutni  meg  mindig  nem  tudott. 
Abstract  elmeletek  utjan  ezelunkhoz  jutni  nem  fogunk,  mert  a 
magyar  kath.  egyhazi  vagyon  joga  nem  elvont  elmeleteken  szemle- 
lodfl  szellem  termeke.  hancm  a  gyakorlati  eletnek  egesz  kozvet- 
lensegeben  jelenlkey/i  sziikseglete  altal   letesiilt. 

A  magyar  kalli.  egyhazvagyonnak  mindig  esak  azon  resze- 
rol  szolva,  mely  kir.  adomanyoza>nak  koszoni  eredetet,  az  egy- 
hazi vagyon   tulajdonjoganak  alanya  a  rumai  papa  nem  lehet. 

A  ri'>nuu  jxipdt  csak  a  vagyonnal  jar6  lelki  hivatal  felett 
a  lelki  haialom  illeti  meg.  K  hatalom  jus  spirituals  a  vagyon 
pedig  a  jus  matenale,  jus  temporale,  jus  civile  kfirehez  tartozik 
A  rumar  papa  lelki  joga  a  hivatali  felsfisegnek  joga,  melyet  a 
maganjng  teivre  atvmni  es  tulajdoni  jog  alanysiva  tenni  nem  lehet 

Az  cw/itiims  njiihnsnnl:  a  magyar  kath.  egyhaz  egy  resze 
ugyan.  de  azt  a  magyar  egyhazi  vagyonra  nezve  tulajdoni  igeny 
meg  nem  illetheti.  A  helyi  egyhaz  az  egyetemes  egyhaznak  tago- 
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jog  keretSbe,  nagy  r6sze  pedig  atnyulik  a  magyar  allamjog  teru- 
letere.  Maganjog  es  allamjog  pedig  egymassal  olyan  osszefugges- 
ben  allanak,  hogy  a  maganjogi  vizagalgataanak  csakhamar  at  kell 
csapni  a  k6zjog  mesgyejen,  a  mi  minden  modern  meghatarozast 
lehetetlenne  tesz. 

Ez  az  oka,  hogy  a  magyar  egyhazi  vagyon  tulajdonjoganak 
alanyat  adni  a  mat  jognizlet  mellett  nem  lehet.  Az  egyhazi  vagyon 
jogi  fogalma  egy  tdrUnelmi  fogalom,  melylyel  szemben  az  elmelet 
lefegyverezve  all  meg,  mert  e  fogalom  rejtelye  csak  akkor  nyilik 
meg,  ha  azt  azon  ttetviszonyok  ISnyegebol  igyekszilnk  megoldani, 
inelyek  azt  Utrehozidk  is  iddig  meglartottdk.  Ennelfogva : 

A  magyar  kath.  egyhazi  vagyon  alapitvanytermeszetfi  vagyon, 
mely  a  magyar  allamtbl  veszi  eredetet,  reszben  egyhazi,  reszben 
&llami  czelok  megvalositasara  szolgal ;  rendeltetese  allandti  s  az 
ele>ni  kivant  czelok  termeszetghez  kepest  jogi  vonatkozasban  all 
a  rbmai  papahoz,  a  helyi  egyhazhoz,  a  magyar  allamhoz  s  a 
vagyon  jtivedelmeinek  k6zvetlen  kezelesere  jogositott  aianyhoz. 

Nezztik  e  vonatkozasokat  egyenkint. 

1.  A  rnmai  papa  a  kath.  egyhaz  feje  es  az  egyhazi  hatalom 
teljess^genek  alanya.  Minden  lelki  hatalom,  mely  a  rtimai  kath. 
egyhazban  letezik  kflzvetlenul  vagy  kozvetve  csak  tdle  szarmazhat. 
Miu tan  pedig  a  magyar  kath.  egyhazi  vagyon  reszben  egyhazi 
hivatalok  anyagi  ellatasara  szolgal,  ebb61  kovetkezik,  hogy  e 
vagyonnak  a  rbmai  papaval  vonatkozasban  kell  allania,  mert  az 
egyhazi  vagyonnal  jar6  lelki  hivatal  viseltfjenek  a  hivatalaval  jar6 
lelki  hatalmat  kozvetlenul  vagy  kdzvetve  csak  a  r6mai  papatbl 
lehet  megnyernie. 

Ez  azon  €  confirmation,  melyet  a  tridenti  zsinat  (Sess.  XXIV. 
cap.  1.  de  reform)  kizarblag  a  rtfmai  papanak  tartott  fenn.  A  papa- 
nak  e  joga  Werbdczy  tanusaga  szerint  mar  e  zsinatot  megeldzo' 
idtfkben  el  volt  ismerve  Magyarorszagon. 

Miutan  pedig  a  confirmatio  megadasa  utan  a  viszony  a  papa  es 
a  confirmalt  k5zt  nem  sziinik  meg,  sot  ez  csak  kezdete  egy  kultfno- 
sebb  hivatali  alarendelts^gnek,  ebbfll  kovetkezik,  hogy  a  papa  tiszte 
orkodni  a  felett,  hogy  a  hivatal  fenmaradjon,  a  mi  ismet  csak  a  fel- 
tetlenul  szukseges  jovedelem  mellett  erhetfl  el.  A  papanak  joga  van 
tehat  feliigyelni:  bir-e  valamely  egyhazi  hivatal  a  fennallasara  n&kii- 
Ifizhetetlen  jovedelemmel  vagy  nem?  A  jdvedelem  forrdsa  azonban 
mar  kulon  megiteles  ala  tartozik  s  nem  kell  sziiksegk^p  a  vagyonnak 
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Minden  atalakulas  es  valtozas  daczara  azonban  elv  inaradt,  hogy 
az  alanynak  csak  a  j6vedelem  azon  resze  felett  van  tulajdon- 
joga,  mely  sajat,  rangjahoz  illfl  ellatasara  mulhatlanul  szukseges. 
A  tObbit  tartozik  kta-  6s  felebarati  cz£lokra  forditani.  A  vilagi 
t6rvenyhozas  killtinosen  is  kiszabta  azon  terheket,  melyeket  a 
javadalmasnak  viselni  kell,  s  nem  ritkan  k£nyszereszk6zokhoz 
is  nyult,  a  canonjog  ellenben  csak  altalanos  elvck  mellett  maradt,  s 
ftfkep  a  lelkiismeretre  kivant  hatni,  hoi  teljes  eredmenynyel,  hoi 
a  nelkiil.  A  jdvedelem  hovaforditasa  ma  is  nagyr£szben  a  bene- 
ficiarius  discretiojara  van  bizva,  s  ez  az  egesz  jogint6zm£ny- 
nek  legsebezheto'bb  oldala.  A  vilagi  jog  olyan  kotelesseget,  mely- 
nek  teljesitese  a  felnek  discretiojatol  ftigg,  nem  vesz  komolyan, 
s  a  legtobb  esetben  a  saecularisatiohoz  az  ilyen  discretitftdl  fCiggo 
kdtelesseg  elhanyagolasa  egyengette  az  utat.1 

IV.  A  magyar  kath.  egyhazi  vagyon  vonatkozasban  all  a 
mugytir  dUamhoz  is.  Ezen  vonatkozasnak  fo'bb  alapjai : 

E  vagyon  a  magyar    allam    teruletenek  egy  n§szet    k^pezi, 

a  vagyonnal  egybeko'tfitt  hivatalokra  hivatott  szemelyek  a 
magyar  allam  polgarai : 

maga  a  hivatal  oly  hivtfk  felett  gyakorolja  hatalmat,  kik 
ugvancsak  polgarai  a  magyar  allamnak. 

Ezen  viszony  azonban  nem  maganjogi,  hanem  lillamjogi 
jellegti  es  nemcsak  a  magyar  kath.  egyhaz  vagyonara,  hanem 
mas  viszonvokra  is  alkalmazast  nverhet  es  nver.  mely  altal  az 
allam  hatarozott  jogokkal  bir  a  magantulajdon  felett  is>  es  ez 
bizonvos  szolgaltatasokban  kiilfinosen  adok  stb.  bekoveteleseben 
nyilvanul. 

Ezen  kiilfinosen  allamjogi  jellegu,"  de  inegis  altalanos  vonat- 
kozasokon  kiviil  a  magyar  kath.  egvhazi  vagyon  a  magyar  allam- 
hoz  mog  olyan  vonatkozasban  is  all.  melyek  mar  semmi  mas 
egy^b  jogi  viszonylatokra  nem  nyerhetnek  alkalmazast,  s  ennek 
a  kiilonos  vonatkozasnak  alapja,  hogy 

a  magyar  allam  volt  az,  mely  a  kir.  adomanyozas  alak- 
jaban  a    magyar    kath.    egyhaznak   javakat    adott.  s  az    adoma- 

1  Beneficiuiii  datur  propter  officium.  A  jnvedelem  tehat  a  hiva- 
tali  tenykcdesert  van,  de  azert  megis  egy  hivatalnoknak  fizetese  es  az 
egyhazi  boneficiarius  jovedelme  k5zt  nagy  a  kiilonbseg.  A  hivatalnok 
fizetese  az  6  teljes  magamulajdona.  mely  felett  az  illetd  korlatlan 
szabadsaggal  rendelkezik.  Nem  igy  a  beneficiarius. 
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Az  egyhazi  jGvedelemnek  szamos  olyan  eleme  volt  a 
multban,  melyet  az  allami  tOrv^nyhozas  atalakitott.  Az  egyhazi 
tized,  a  primas  pisetuma,  az  egri  pfispfik  csikri-tizede,  as  archn 
diakonok  hajdani  illetmlnyei,  stola-jdvedelmek,  urbe>i  tartozasok, 
italmeresi  jog,  vasar-,  rev-,  vamjGvedelmek,  az  egyhazaknak  haj 
dan  ingyen  szolgaltatott  s6  es  annyi  mas  itt  fel  nem  szamlalhato 
jovedelmi  forras  ma  mar  vagy  egyaltalaban  nem  l&ezik,  vagy 
alakot  valtoztatott. 

A  holtkezi  WmSnyek  (1498:  55  6s  65.  1647:  17,  1715: 
16.,  71.,  97.),  mindk  nemcsak  hazankban,  hanem  Euripaszerte 
hozattak,  azt  bizonyitjak,  hogy  az  allam  mindenutt  jogositva 
erezte  magat  korlatokat  emelni  az  egyhaz  vagyonszerzesi  kepes- 
sege  ele,  ha  kozgazdasagi  6s  politikai  okok  ezt  megkivantak. 

Elebbi  fejtegetesiinkben  felhozott  szamos  t6rv6ny  bizo- 
nyitja,  hogy  az  allam  nemcsak  a  j6v6ben  szerzendtf  vagyonra, 
hanem  a  mar  meglevflre  is  hozott  szabalyokat,  midfln  birasanak 
felteteleit  szabalyozta  a  jfivedelmeket  honv6delmi  es  mas  egy6b 
terhekkel  megterhelte,  az  idCkSzi  jtfvedelmek  hovaforditasar6l,  a 
megszunt  hivatalok  vagyonanak  sorsar6l  intezkedett.  S6t  tGbbet 
tett,  midon  megallapitotta  azon  eseteket,  midfln  egy  egyhazi  bene- 
ficiarius  az  oddity  jogosan  birt,  s  allamilag  vedett  jogait  a  bene- 
ficium  jovedelmero  nezve  elveszti.  Ezzel  nyilvan  kimondotta,  hogy 
valamint  a  vagyon  jfivedelmere  a  jogot  az  allam  adja,  ugy  azt 
adott  esetekben  meg  is  sziintetheli.  Meg  ennel  is  tovabb  ment 
az  allam,  midtin  cgyes  egyhazi  hivatal  jfivedelmet  egyenesen 
bevonta,  s  ezzel  a  vajiyon  felett  valo  int6zked6s  jogat  teljes  mer- 
tekben  gyakorolta. 

Ugyanazert  a  leghelyesebb  alapon  all  az  1848:  20.  t.-cz. 
mely  minden  torvenyesen  bevett  vallasfelekezetre  (mennyivel 
inkabb  a  kathulikus  egyhazra !)  nezve  kimondotta  a  nagy  elvet, 
hogy  Minden  rgyhazi  Ss  iskolai  sziikwg* ik  kozdlladalmi  koltsegek 
tilt f 1 1  f  t'llcztrswn  fk . 

A  magyar  kath.  egyhaz  sziiksegletenek  fedez6se  tehat  az 
lillamnak  kntrlrssrgt.  Ezt  knvctelhrti  az  egyhaz \  de  a  forras  ok 
es  eszkozok  mcgvalasztasa.  mely  szerint  az  allam  ezen  kfttelezett- 
segenek  elegel  tesz,  mar  az  allamot  illeti.  A  lelki  hatalmat  az 
allam  nem  erintheti,  de  az  anya«i  ellatas  mar  gazdasagi  k6rd6s. 
Az  egyhaznak  jojru  van  ellatast  kovetolni,  az  allamnak  joga  van 
a  koveteles    igazsagos    mertek6t    megallapitani,    s    azt    az    allam 
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6.  A  ?4grehsjt6  hatalom  tehdt,  mint  meiy  is  illaaiimra- 
lorn  gyakorldsa  vdgett  a  fejedelemre  ruhistatott,  as  6  fentaiiott 
joga,  mely  azonban  az  orazdggyftldsnek  as  dllami  41et  tases 
feladataira  s  ebbAl  foly61ag  a  v4grehajt6  hatalom  tdrgyaira  voaat- 
koz6  tfrvlnyalkotdsi  jogdt  nagyon  term4ssetesen  nem  koridtossa, 
4s  term4szetes  az  is,  hogy  a  kiraly  Onmaga  a  v6grehajt6  hata- 
lom teendflit  kOzvetlenfil  nem  v4gezhetv4n,  azt  ezelAtt  a  kormdny- 
sz4kek,  ma  felelds  ministeriuma  utjan  kirdlyi  kOzegei  Altai  gyako- 
rolja  4s  gyakoroltatja. 

7.  Bar  a  v4grehajt6  hatalom  ndlonk  mint  monarchidban, 
a  kirdly  szdmdra  a  dolog  term6szet6n41,  az  allami  fdhatalomnak 
a  nemzet  dltal  red  ruhdzdsdndl  s  tdrv4nyeinkn41  fogva  fentartott 
jog,  mely  flt  az  orszdggyfitesnek  kdzvetlen  befolydsa  ndlkfll  illeti 
megt  annak  gyakorlatdban  a  kirdly  a  tdrv4nyek  4rtelm4ben,  me- 
lyek  hosszti  sordb6l  az  1741:  XI.  es  1791:  XVII.  t.-czikket 
iddzzfik,  magyar  tandcsosainak  meghallgatdsdhoz  4s  az  1848: 
III.  3.  §.  szerint  a  felelds  minister  ellenjegyzdsdhez  van  kOtve. 

8.  A  vdgrehajt6  hatalomban  foglalt  fels£gjogoknak  vannak 
oly  r4szei,  melyek  termeszetaknel  fogva  es  kfllOnOsen  monar- 
chidban a  t6rv£nyhozdsi  szabdlyozds  k6r4n  kfvfll  esnek.  Ezek  a 
szorosabb  ertelemben  vett  fentartott  jogok.  «Ilyen  fejedelmi  jog, 
mondd  Dedk,  a  magyar  kirdlynak  azon  joga,  miszerint  a  kfil- 
hatalmak  irdnti  viszonyokat  —  vagyis  a  kfllflgyeket  —  legma- 
gasb  kirdlyi  hatalmdval  int£zi.»  «A  kttlttgyek  vezet4se  a  tflnreny- 
hozds  kdr£hez  szorosan  nem  is  tartozhatott.»  l  Ilyen  az  egyhdgdkra^ 
alapitvdnyokra  vonatkoz6  int4zked£s  es  felfigyelet  az  17l'3: 
LXX.,  1791 :  XXIII.,  a  pflsp6k6k  kinevez4se  a  becsi  b4ke  5. 
ez.  3.  §.,  ersekek,  pllspflkOk,  prepostok  s  apdtoknak  es  az  orszdg 
zaszl6sainak  kinevezese,  a  kegyelmez6s  jogdnak  gyakorlata,  4s 
a  nemess4gnek,  czfmeknek  s  rendeknek  osztdsa  az  1848 :  III. 
7.  §.  szerint 

Ha  mdr  az  1848.  evi  t6rv£ny  nem  meritette  ki  a  kirdlyt 
a  v£grehajt6  hatalomnak  ligy  sztilvdn  minden  agdban  legkdzvet- 
lenebbfll  illetd,  szorosabb  4rtelemben  vett  fentartott  jogait,  anndl 
kev4sbbe  dll  ez  az  1848  eldtti  iddszakra,  melyben  az  allami 
41et  feladatai  s  kdvetelmlnyei  altaldban  is,  de  a  fenforgott  viszo- 

1  Dedk  beszedei  III.  k.  158.  1.  Dedk :  Adaldk  a  magyar  kftzjog- 
hoz  151.  I. 
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A  legfflbb  kegytiri  jog  tehat  Iiten  egyhasainak  4s  asaia- 
pltvanyoknak  v£delm6re  vonatkozik,  mint  est  as  orasig  render 
as  1715 :  LX.  6s  1790/91.  XXIII.  t.-czikkre  hivatkozva,  Ferencs 
kiralyboz  1826.  april  17-6n  int&et  feliratukban  kqjeleatik. 
(Supremum  jus  patronatus,  quod  articulis  60-o  1715.  et  28-io 
1790/91.  diserte  circumscibitur.) 

12.  Ezen  legfdbb  kegyiiri  jog  fentartott  voltan  csorbit 
nem  ejtenek  a  tflrv6nyczikkekben  foglalt  azok  a  rendelkesl- 
sek,  hogy  egyhazi  m61t6sagok  kfllfaldieknek  ne  adomanyostassa- 
nak  (1495:  XXX.,  XXXI.,  XXXII.,  kflldnftaen  1504:  X. *  1550: 
XVIII.,*  1741:  XV.)  az  egyhazi  f6rfiak  megy6j0kben  6s  java- 
dalmaikban  lakjanak  (1741:  XVI.),  a  javadalmaikat  elhanya- 
gol6  fftpapok  jtivedelmei  6  Fels6ge  (mint  az  egyhas  legfAbb 
kegynra  altal),  zar  ala  v6tessenek  (1715:  LX.,  1721:  LXXL), 
minden  egyhazi  (6s  vilagi)  hivatalok  6rdemes  raagyaroknak  ado- 
roanyoztassanak  (1741:  XV.,  1723:  LV.,  §.  2.);  tflbb  javada- 
lorn  ngyanazon  egyhazi  szem61ynek  ne  adomanyoztass6k  (1647: 
XCV1IL,  1723:  LV.  §.  3.);  az  orszag  szabalyai  6s  rendeletei 
alien  v6t6  fdpapok  6s  egyeb  egyhazi  szem61yek  m61t6s6guk  s 
javadalmuk  elveszt6s6vel  bflntettessenek  s  szabad  legyen  6  Fel- 
s6g6nek  az  ilyenek  praelaturajat,  javadalmait  avagy  m61tosagat 
s  birtokjogait  annak  adomanyozni,  kinek  akarja  (1507  :  VIII.): 
az  elpnsztult  egyhazak,  kaptalanok  es  conventek  birtokai  6$ 
jtivedelmei  iskolak  felallitasara  es  tud6s  f6rfiaknak  ellatasara 
fordittassanak  (1548:  XII.,  1550:  XIX.);  az  Isten  egyhazait  6 
Fels6ge  jogaikban  megtartatja  s  barmely  nevfi  alapitvanyokat  az 
alapit6k  szand6kanak  megfelelflleg  kezeltet  (1790/91 :  XXIII.).  E 
t6rv6nyczikkek  ugyanis  tartalmuk  tanusaga  szerint  egy  r6szt  a 
kiraly  fentartott  jogat  nem  csak  nem  s6rtik,  hanem  inkabb 
vilagosan  igazoljak  6s  megerflsftik ;  masr6szt  pedig  azt  fejezik 
ki,  hogy  e  jog  az  orszag  6s  az  egyhaz  6rdekeinek  megfeleldleg 


1  A  kiralyi  Fels6g  minden  rea  harult  birtokjogok  felett  akarata 
szerint  szabadon  rendelkezhetik,  de  idegen  nemzetbelieknek  semminemfi 
egyhazi  6s  vilagi  birtokjogokat  ne  adomanyozhasaon. 

1  Nagyobb  es  kisebb  praelaturak  6s  egyhazi  javadalmak,  kald- 
ndsen  az  eaztergomi  6rsekseg,  mely  mar  a  keresztyin  vallasnak  Magyar- 
orazagban  kezdetetGl  fogva  az  orozagban  (a  kiralyi  Felseg  utan)  min- 
den egyhazak  feje  volt.  6  Felsege  altal  neki  kedves,  j6  6rdemfi  s  nem 
kMftldi  azemelyeknek  adomanyoztasaanak. 
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is  a  tOrvenyhozds  titjdn  szabdlyozAsdt  taldltdk  kivanatosnak,  mint 
err61  az  1790.  april  7-en  es  1835.  okt.  8-an  kelt  legfelsdbb 
elhatdrozdsok  es  legutdbb  a  vallas  fe  tanulm&nyi  ellen6rz6  bizott- 
sdg  felallitasa  tdrgydban  1880.  majus  21-6n  kelt  kirtUyi  leirat 
tanuskodnak.  Amde  tiszteletben  tartva  6  Fels6ge  elhatdrozdsdt, 
ez  Dem  ^rv  a  jognak  fenn  nem  tartott  volta  ellen,  hanem  az 
uralkod6  azon  b61cses6genek  bizonyftSka,  mely  szerint  az  idtik 
os  az  dllamelet  fejlodd  viszonyainak  szdmbav£tel£vel  torveny 
altal  kivdnja  rendoztetni  azon  ftgyeket  is,  melyek  irant  felseg- 
jogdndl  fogva  a  kordbbi  s  meg  ma  is  6rv6nye8  tOrv^nyek  vildgos 
szavai  szerint  az  orszdgcyfilos    befolydsa  n£lkfil  int£zkedhetn£k. 

Vegezetfll  megjegyezzuk,  bogy  egyr^szt  a  legfGbb  kegynri 
jog,  jclesen  annak  legpraegnansabb  r£sze,  a  javadalom -adomd- 
nyozds, a  fopapi  kinevezes  joga  vissza  nem  vonhat6,  inert  az 
az  egyhdzalapitds  es  adomdnyozds  tenyenel  fogva  a  magyar  koro- 
ndt  az  egyhazi  jog  ertelmeben  ipso  facto  megilleti,  mis  r&zt  e 
jogrol  a  magyar  kirdly  le  sem  mondhat,  mert  az  a  magyar  koro- 
ndnak  elidegenitbctlen  joga,  a  canoni  jog  szerint  is  roindaddig, 
mig  ennek  alapjat  a  magyar  korona  birtokjogdn  nyugvti  alapftds 
es  adomdnyozds  kepe/i. 

Elmeletileg  epydltaldn  nines  ugyan  kizdrva  a  lemondds 
(onkent  ertbetiileg  a  majryar  koronat  illeto  jogrol  a  tOrveny- 
hozas  mdsik  tonyeznjenek  bozzajarulasa  mellett),  mindaz&ltal  ezt 
az  dllam  es  eiiyba/nak  a  imilton  alapulo  mat  (mdrol  holnapra 
meg  nem  vdltoztatbatn,  sot  a  ket  tarsa>dg  erdekeinel  fogva  fen- 
tartando)  viszonyai  kozott  bizva-t  az  akadcmikus  vitatkozds  kere- 
tebe  *orozhatjuk. 
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is  clismeroleg  nevezi,  nyilvan  oromet  lelhette  Apaczai  lelkes  es 
sikeres  mukodeseben.  hiszcn  —  mint  ldttuk  —  a  realismus  kflve- 
telm&iyei  mint  6  ncmc&ak,  hopy  nem  volt  idegen,  de  s6t  epen 
Apaczaira  is  ez  iranyban  hatdssal  volt;  tigy  ldtszik  azonban. 
hoiry  a  rhetorikai  6s  lodkai  osztdlyok  taudrai,  a  kik  Apaczainal 
lipy  tudnmdnyos  keszftlt>eg,  mint  modszer  dolgdban  hdtr&bb,  bdrha 
o>/talyuk  -zcrint  clone  is  allottak,  fclt6kenynye  lettek  uj  kar- 
t.-ir.-ukkai  szembcn.  >  a  holyett.  bogy  sikeren,  pelddjdn  okuliak 
\olna.  meg  c<ak  annul  c«okonosehbcn  ragaszkodtak  a  repi  for- 
inali>nmshoz.  s  utjaha.  a  hoi  lehetett.  akaddlyokat  gordftettek. 
Men  c>ak  elo'lege*  insult usok.  a  pro  tiisziirdsok  es  durva  gyanu- 
sita>ok  mainnra/hatjak  mot:  a/on  hangot.  mcly  Apdczai  bekoszGn- 
t5j£n  veirigxouii.  mely  bekoszontot  mryan  m£ir  november  buban 
kellett  volna  lariania,  do  —  i>merctlen  okbol  —  csak  a  jovo 
1654.  cv  januar  1 1-en  inondhatott  el.1  Kzen  nevezetes  6s  Apaczai 
cleteben  oly  vegzetes  fordulot  kcpezd  beszedet  nemcsak  kivalu 
fontossugunul  fnpva.  de  inert  eddiu  meg  reszletesebben  ismertetve 
cgyaltalan   nein  volt,    a  kovetkezdkben    hii  kivonatban  kdzdljQk. 

A  heszed  tuniva  a  « bidrsesei*  iuinilmdiiYoza*a»  —  Oratio  de 
studio  sapient  iae  —  s  t'eladata  e  tuinilinuiivozus  hasznanak  fel- 
i  unlet  (''so  melle.u  ramutatni  azon  litra,  a  inch  en  a  magyar  nemzet 
amu  brdi'M'seirnek  nemesak  ivs/i'm;\i;  lehet,  haucm  rovid  iddn  a 
ttihlii   m'm/rh'kft   i*   ha   feliil   n.in   mui'a,   de  lesaldhh  cleri.* 

Kevezctdleg  mindjan  k:«iii«*li.  hoirv  olv  doloirrol  kivan  szd- 
l.mi,  melytol  a  jeb'ii  inostnha  \i*/oi.\nk  kn/citt  mindnyajunkiiak, 
ile  el>o  xirban    .1/  rrd«'*l\i   Nkidaknnk   :"letr  tUL'ir :    s  e  dolog  a 

•  * 

Sapientia  iaiiuliiiai:\M/a<.i.  -  Khnhen  i>  ci\  molojzice  elemzi  a 
« sapient ia^  >/ot.  -  a/i  mint  az  cmlieii  t*liii«-  azon  «actusat» 
hataroz/;i  met:.  :i  mrivi\«l  a/  alapchek  e>  -arktetelek  mely  ere 
hatolva.  bcld'luk  IdztnNin  rlmi1  ki'iu-'kr/.ieiunk.  Altalaiiossauban 
Sapientia  alatt  a/  ft;\ i»i •■iin*^  i^in>-rcil.ort.  a  tiidiiivulo  dolgok 
modszei'es   ielfi«Lfa>at    ertik.     ^Iiiitliouv    a/onban    kiihuibsei:   teendo 

1  V.  i).  Scilihtin'  S.  :  An.'uy.ai  (Is.  .1.  t'«s  kortarsai.  -ih\*.  1.  W."».  s 
kov.  1.        bnhlifi:  >:inispaiak:   Yn;:.   1>oM.  «vl".  318.  s  kov.  1. 

■  L  l-i'i^i:i"»,k  I  ».  ■  I '•  is:r»-!iM •  modiis  ostenditur.  quo  pens  Hun- 
garica  iiuju^  >aii,i>*:iti.if>  nn:i  lanlum  particeps  fieri,  sed  hr^vi  lllas 
(Mimes  si  i:oii  Mipfran-.  anpian'  >all«-m  possit».  (A  czinilapml\  ■  En  f 
helyen  az  eiicykinpafijiavai  *n\  kiUetben  kiadott  peklanyl,  cnnek  oldal- 
szamai  szeiint  id. •/.cm. 


630  APACZAI  C8ERI  janos  mint  pardaoogus. 

ratdt».  Hivatkozik  Apaczai  Augustinus  tekint&y&e,1  a  ki  a  szent- 
iras  mag>ardzatdkoz  a  vilagi  tudomdnyoknak  s  ffileg  a  nyelvek- 
nek  (latin,  gfirog,  heber)  ismeretet  is  megkGveteli ;  s6t  hivatkozik 
Istennek  egyenes  paranesdra  ljj6bhoz,*  melyben  ezt  a  teremteti 
vila?  nagy  titkaira  s  ezeknek  kutatasara  utalja,  s  tit  egyenesen 
a  physikai  tudomdnyok  muvele'sere  serkenti. 

Mindezzel  tchat  mar  a  theologidn  beltil  tulajdonk^pen  a 
physika  mellett  ervel,  veve  itt  a  szot  tulajdonk£peni  legdltald- 
uosihb  ertelmeben.  mint  a  teremtett  vilag  Gaszegere,  a  term£szet- 
vilagra  (rpbiu;)  vonatkozo  tudom&nyr.  mint  a  melynek  tdrgydrol. 
a  ternieszi'trol,  a  kijclentes  mollctt  szo  van  a  biblia  minden  lap- 
jan,  *6t  c  kijelentcs  csak  a  ternR'szetnek  kOrln  belQl  drvenyesttl. 
E  reszlet  (11* — 419.)  ininket  kettos  kovetkeztetesre  jogosit: 
egyreszt  mi^rdllapitdsara  annak.  hogy  Apaczai,  mint  arra  mdr  ntal- 
tunk  is,  csakugyan  nem  volt  a  betiiorthodoxia  hive,  de  igeni9. 
igazi  protest ans  cs  tudomdnyos  (;rzekkcl,  j61  mcgkuiOnbOztette  a 
«verbum»-ot  a  «scriptura»-tol ; ,s  masroszt,  hogy  epen  ama  ver- 
bumnak,  vagy  Isten  igejenek,  a  bzentirds  orOk,  szellemi  tartal- 
mdnak,  lenyegenek  meerrteae  vogott  kovetclte  a  szentirdsnak  a 
vilagi  tudomdnyok  alapjun  vale  masryarrizatat,  a  theologidnak  a 
tudomdnyok  cncyklopaedisijdval  s  az  oncyklopaedikus  korOn  belQl 
az  egyes  tudomdnyoknak  egymdssal  vain  szerves  <3sszefugc£set, 
a  mi  —  mint  lattnk  —  liisterlVld  hpfolvasdra  vezetheto   vissza. 

A  phynkdt.  azouhan  mcir  csak  a  inathe-is  vilagosithatja 
meg  (420 — 423.).  *  itt  hivatkozik  IVhj^nras.  Plato,  ArUtoteles, 
Augustinus  s  ftib'g  lkis</arre>ra.  -  tv.  utubbiuak  sajat  szavait  id£zi. 


I  Apaczai  itt  nyilvan  Augustinus  «I)<wlo<atrina  christiana»  czfmu 
exegetiro-honiilelikai  muvt-re  r::elo7..  s  ki'wU-bhrol  ennek  elso  foreszere. 
mely  az  iras  magyardzal  olmt*let»H  adja  cmndus  inveniendi,  quae  intel- 
lijrenda  sunt*1,  s  itt  a  sziiksegcs  si»p« •dtuduzuanyokat  felsorolia. 

II  8s.  r.  4—  83.  v.  A  liHy  ink abb  Ijjdlj  kerddre  vonasa  Isten 
altal,  do  Apaczai  jol  felbasznaita.  l'i.  «»  vers:  «Vajjon  ismered-e  az  eg 
torvenyeit  ?»  fgyont'scu  az  astrnnoiiiidra  utal  stb.  ...  Apac/.aink  — 
a  kor  izlesenek  niogfflflMcn  —  prrszt-  hi'dxTill  czital,  a  hely  megneve- 
zese  ndkiil. 

:t  K  tekinl*»tb«n  t-nk-krs  taiiiiisa^iii  szolgal  pi.  Apdczainak  Glan- 
dorpiushoz  irt  Hs'"i  Wwlr  is  il.  F«i«rm?l«k  I.  n.).  melyben  kdlnubseget 
lesz  a  reformutnrok  szpllcim'lM-n  a  «lidcs  salvifica*  es  «historica»  kozott; 
annak  f*?szko  a  sziv  s  tfkinlidye  az  ice;  ennek  feszke  az  ertciem  s 
tekinteivo  a  hot  a. 
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.  ..  «De  mit  mondjak  vegfll  a  dialektiktfnSl,  a  tudominyok 
tudomdnydrol,  a  mely  mikent  a  nap  a  vilagot,  figy  megviJAgOffti* 
a  lelket  minden  r£teg£ben»  —  folytatja  tovdbb,  hogy  e  forda- 
lattal  a  bolcselet  baszndnak  megrajzolastiboz  fopjon.  (423^-438.) 
Nem  hidba  nevezi  e  tudomdnyk&rt  a  «tudomdnyok  tudomAnya* 
nak>,  tud  is  r61a  beszelni  bosszan,  szinte  tdrpydttfl  megvftlhat- 
lanul.  bosy  vegfll  kejittasan  kialt>on  fel:  «En  quo  nos  jacnndi 
rorum  varietas  deduxit !»  .  .  .  Ez  a  kellemetes  vdltozanddsag  pedijr, 
mely  lolki  szemei  elott  lefoly  s  mclyet  r^szben  kftzelebbrtil  meg^ 
rajzol,  az  emberiseg  bolcselmi  gondolkoddsrfnak  fejl6d£srajza, 
mondbatnuk  a  pbilosnpbia  tortenete  di6hejban.  £  r6szlet  olva- 
sdsunal  lebotetlen  esodalkozdsunkat  elfojtanunk.  Bevonta  mar 
ugyan  az  Apaczai  altal  is  meealkotott  rajzot  kordnak  sokban 
naiv  3  nek Onk  elavult  patindja ;  de  mely  rengeteg  olvasottsagrol, 
mely  rajongtf  tarpyszeretetrfd  tanuskodik  annak  minden  vonasa! 
cOktalan  baromkent  nemuljunk  el,  ba  elmeriket  bftlcselmileg  f6l 
nem  fepyverezzflk !»  (-121.)  —  kidlt  fel  —  s  mert  a  bdlcselem 
ede^nye  a  be<zed,  a  nyelv :  felbivja  ballpatoit,  fisyelj^k  meg  vele 
epyfltt.  mily  kulonboztf  s  csndiilatos  utakon  vdmiorolt  6s  firflk- 
lfidott  dt  a  bt'jlcselem  epy  noprol,  nyelvrol  a  masikra;  a  mibfil 
azt  a  tanulsaeot  vonbatjdk  majd  b\  bnpy  mily  fontos  kdtelesseg, 
epen  a  bo!<sele*  tTdekehen,  a  nyelvek  tanulasa  s  mflvetese.  Egy- 
masutan  vonulnak  el  lelke  eli'itt  a  bfile^olom  korszakai:  mint  szail  az 
lsten  dltal  Adamba  lebelt  bnlcsrlo  szellem  elsoben  is  a  h^berekre 
s  tette  meg  innen  konitjat  a  cbaldok,  perzsdk  es  epyiptomiak 
kfizfitt :  mint  *zannazik  aztan  dt  a  pon»ir  nepre,  a  mely  icy  a 
heber  nemzot  ntan  a  miivelodes  masodik  tiizbelveve  l  lett.  s  a 
molynek  bfdoelete  ('ireroiir,  illetoleir  Krisziusie  uralkodik.  mintdn 
azonban  mar  elnbb  lassan  unmagaban  folbomlott.  Mint  ebrednek 
a  keresztvenseg  siltal  nicrrtermekenvitett-  platoi  eszmek  es  tanok 
az  alexandriai  kereszttvn  i>koldban  uj  eletre ;  majd  ozen  iskola- 
nak  s  mop  bire-rbb  kfrnyvtaninak  a  tnn»knk  altal  tortent  kepyetlen 
elpusztifdsa  ntan  mint  vilaimsitja  be  Kuropat  a  sebolastikus  sdte't- 
seg  idejen  oiryidnre  az  arabok  bfib'M'iete  :  mint  honosodnak  mep 
aztdn  a  ( jorosri ir*4/.si jrl n>l  n'-irota  szamiizott  muzsdk  Italiaban  t* 
(rallisiban.  a  mikor   -a  wabad  bumanistikus  tudomdnvok  is.2  metr- 


i 


« 


altorum  mniiis  i»niditii»nis  factum  dnmiciliiim*   ,l.HO.  ■• 


■  «fii«ciplinap  etiani  lilieratnres  humaniores  a  sordibus  «*t  dum  eis 
H'bolasticnrum  iihr>rta!a(-.  imstinam  vigorem  accipere*  (H8B.  ■ 
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ugy,  hogy  6jet  nappalld  tett:  mintha  az  6  kedves  tanftvanyait, 
az  6  imddott  magyar  ifjusdgdt  akarnd  hasonl6ra  serkenteni.  Hit 
m6g  mikor  az  <>  Rdmusar61  beszel,  a  kivel  szembea  csak  azt  faj- 
lalja,  bogy  nem  rendelkezik  szavakkal  az  6  magasztalasara  s 
legfobb  buszkescget  abban  taldlja,  hogy  annak  bOlcselet^t  magyar 
nyelven  megszolaltatta.  —  S  vegal  Descartes !  a  kinek  emlit£- 
benel  meg  nem  all  hat  j  a,  bogy  rendszer£uek  legaldbb  alapgondo- 
latait  no  korvonalozna  s  no  tonne  vallomdst.  bozzd  valo  tdn- 
torithatlan  hiisegerol,  sot  ne  utalna  azon  gazdag  gytimOlcsOkre. 
melyeket  a  philosopbia  tcrcm,  milyenek :  a  kimondliatatlan  lelki 
gyonyur,  melyet  a  vole  valo  foglalkozds  szerez,  tovdbbd  az  ite'lu 
ero'  melvulese  s  tinomoddsa  es  gazdag  ismeretanyag  az  elet 
szdmdra.  «(juae  ultima  erit  sapientiae  bumanae  periodus*  ... 
Mondhatnok,  egy  agitdtornak  szavait  hilljuk,  ki  szinte  fanatiku> 
lelkesede>sel  igyckszik  azon.  hogy  a  >ajdt  lelke  Idngjdval  hall- 
patdi  >zfvvildgdt  is  olthatatlan  tiizrc  gyulaszsza. 

Vegezve  a  tudomanyokkal,  mclyek  a  «dolgokra»  vonat- 
koznak.  rater  immar  a  nyelvtudomanyra,  bogy  ennek  szaksege- 
rol  s  haszndrdl  is  moiuljon  valamit  (439 — 449.).  A  latin  nyelv- 
ro'l  nem  tartja  ^zukseiionek  biszi'lni.  hiszen  a  nelkfll  meg  a 
legrejtettebb  faluban  sem  lehet  megelni ;  de  annal  reszletesebben 
kiterjeszkedik  a  goroi:  nyelvrv,  a  melyet  bziuten  neMkulozheilen- 
nek  raond.  Tliszen  o  nyelv  nyitja  mesr  >zdmunkra  a  gtiriig  philo- 
sopbia kineses  bdzat :  e  nyelv  nolkul  a  tobbi  tudomdnyoknak 
meg  csak  nevet  s  szakkifejezoseir  sens  (TtjQk,  hozza  e  nyelv 
annyira  nemes  es  muveit.  1h>tv  a  t  >bbi  kozott  «miut  iryalog- 
cserje  kozott  a  Cyprus*  ugy  kiemelkedik.  !  Uivatkozik  az  «attikai 
sura»,  szeliemre.  eloL'antiura,  melyre  minket  a  g«lroir  nyelv  hir&sa 
kepesit,  tovabba  latin  irok  tekintt'dyt'iv,  kik  e  nyelvrol  elragad- 
tatds:»al  uyilatkoznak.  vakwnint  ana.  bogy  a  szontirds  is  egyik 
felebin  c  nyelven  van  irva.  rnriyin'l  eiryebkent  eziittal  eltekint 
a  «hikbraisinusoktdl».  -  Am  meg  najvobb  macasztulussal  illeti  a 
hobor    nyelvet.  a  molybrn    eiryedui    van  igazi    bolcseseg.    «quae 

1  « A  credit  hue  linguae  hums  g»nerosa  nobilitas,  qua  tantum  inter 
alios  caput  extuiit.  quanium  k-nta  solmt  inter  viburna  cupn*ssi».  139.  1. 

1  440  1  Ilz  \<ir\i  fi>u i os  nyiiatkozat.  inert  Apaczait  Ynetiussal 
egyiitt.  mint  a  turifrteti  jpilemii  bihliai  nyelveszet  hi  vet  mutatja  be. 
szemben  a  bt*tuoithn.l«»x!.i  (1-.^  ma  tuns  alapu  nyelveszelevel.  mely  t.  i. 
az  inspiratio  ro-s/.ui    «>r:<  imr-zctt    <ii»<.ruiaja  alapjdn  a  szentirasl  h<>tuje 
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az  i.  i.  hoi  van  a  m6d  6s  Iehet6s6g  annyi  kfil6nf&le  dolgot, 
nyelvet  s  tdrttaetet  megtanulni,  ennyi  irdval  foglalkozni?  Hit 
erre  akar  most  megfelelni  8  evvel  beaz&tenek  ra&sodik,  mdd- 
szeres  r£sz6re  t6r  dt. 

«Higyj6tek  el  —  ugymond  —  nem  ttilzott,  nem  nehez  c 
feladat,  nem  is  lehetetlen  ott,  a  hoi  a  m6dszer  helyes  s  a  szer- 
vezet  megfelel6». 

Csak  a  nyilvdnos  iskoldkrdl  akar  beszelni.  Nem  terjesz- 
kedik  ki  a  belga,  angol,  neinet,  gall  akad^midkra,  melyekkel 
—  jol  tudja  —  hazaja  nem  versenyezhet,  csak  azon  eszktizdkkel 
kivdn  foglalkozni,  a  melyek  itthon  rendelkezestinkre  allanak  s 
a  melyekkel,  ha  azokat  csak  n&ni  r£szben  megvdltoztarjuk,  cse- 
k61y  kdlts£ggel  s  nemi  tijitdssal  kivdn t  sikert  6rthetn£nk  el. 
Hiszen  professorok  szdmdban  nines  hidny,  vannak  jeles  inteze- 
teink  is,  s  ha  arczunkba  vagjdk  a  magyar  «barbariest»  :  kfldkent, 
eery  even  ere  fa  vail  at  ra  oszlik  el  a  vdd,  csak  mutassunk  a  Szegedi 
Kis  Istvanokra,  Szenczi  Molndrokra,  Geleiekre,  Medgyesiekre, 
Tolnaiakra  —  <s  nehogy  az  Srdemet  az  ellenfeltdl  megtagadni 
ldtszassam*,  a  Pdzmanyokra,  Csanddiakra,  Enyediekre  stb.  Tehat 
nines  masban  hidny,  csak  a  modszerben  s  szervezetben,  ezt  kell 
javitani,  tflkftetesfteni.  Meg  is  mondja  —  hogyan,  s  itt  mar  koze- 
lebbr61  csak  azfl  iskolajdval,  Gyulafehervdrral  foglalkozik,  kifejtvc 
b6vebben  azon  reforintervezetet,  melyre  encyklopaedidjok  tdrgya- 
ldsdndl  is  rdutaltunk. 1 

Mindenelott  a  tanerok  szamara  n£zve  nyilatkozik  s  kije- 
lenti,  hogy  maradjon  meg  azok  hetes  szdma  s  egy-egy  tanar 
naponkent   3 — 4  ordbanj  tnnftson,  a  kfivetkezo*  programm  szerint: 

a)  Az  alsobb  osztalyokban  : 

1.  a  «masodik  collaborator*  tanitson  az  anyanyelven. 
tehat  magyarul  irni  <s  olvasni  s  ha  mar  kellfileg  hegyakorolta 
tanitvdnyait,  vezesse  be  oket  a  latin,  majd  gordg,  sflt  azutdn  a 
heber  —  s  (<vajha  lehetsejies  volna»  )arab  nyelven  val6  frds  s 
olvasdsba  is.  —  Ezen  lcgalso  o<ztalyb61  aztdn  egy  « rector* 
elnflklete  alatt  tartott  szigorii  vizsga  alapjan  mehetnek  dt  a  tanft- 
vdnvok. 

"2.  a  mdsodik  osztalyba.  hoi  az  «elsd  collaborator*  minden- 
elott az  osszes  tudomanyok    farte<)  rovid  16nyeg6t  s  felosztdsdt 

1  L.  fentebb  488.  J. 
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sokat  a  latiulAsra.t  Apaczai  egyebkeut  epen  nem  veti  meg  — 
ugymoud  —  a  grammatikat,  rhetorikat  es  logikat,  nem,  sdt 
szereti  es  m&veli  azokat  maga  is:  ds  ohajtja,  bogy  kdttessenek 
ossae  az  iment  emlftett  dologi  tad  o  many  okkal,  illetdleg  —  belyez- 
tessenek  ezek  utan.  Mert  mikent  az  epitesz  is,  ha  csak  eszkOzei 
vannak,  nyomorult,  ep  ligy  semmi  azon  tanilvauy  is,  a  kit  csak 
az  instru  men  talis  tudoinanyokra  tanftnnk  roefr.  Yiszont  azonban, 
ha  alobb  megszerzik  a  realis  anyagot.1  vajmi  konnyeu  felepft- 
betik  abb61  mint  k0vekb51  sib.,  eszkozeikkel  (a  iiyelv-  s  loeikaval) 
okos  epitesz  modjdra  a  hasznos  es  tetszetfls  epuletet.  £p  ezert 
a  nyelvi  tudomanyokat  mindig  fissze  kell  kotni  targyi  ismerettel: 
a  rbetorikat  peldaul  a  magyar  jurisprudent  iavnl  s  arra  kell 
vigyazni,  htigy  a  latin  beszed  tdrgya  mindig  torteneti  vagy  jogi 
them  a  legyen."  Hint  <korara  nagyon  alkalmas*  jellemzessei, 
Kleanthes  bolcsesz  szavaival  vegzi,  ki  egykor  megkerdeztetven. 
mikent  van  az,  bogy  aregiek  kozt  oly  keves  volt  a  bOlcselkedd 
es  megis  oly  sok  az  okos  ember,  most  pedig  oly  sokan  bolcsel- 
kednek  s  megis  oly  kevesen  latnak  tisztau:  igy  felelt  —  (inert 
akkor  a  dolgokkal  torfldtek,  most  pedig  a  be = zed  del*.  (452). 
Vegig  menve  gondosau  e  bekoszontd  beszeden,  magunk  is 
megutkozflnk  ozon  a  leplezetlen,  szinte  kimeletlen  haugon,  rnely- 
lyel  epen  a  gyulafehervari  ftiskolarol  nyilatkozik ;  s  ha  latjuk. 
hogy  mar  mag  a  az  egesz  tervezet  nem  a  nagy  kozonseg  ele, 
faanem  a  tandri  conferentia,  illetoks  az  intezet  korraanyzu  tes- 
t  filet  e  ele  tartuzott,  ugy  kenytelenek  vagyunk  bevallani  azt  is. 
bogy  a  langolo  ttiz,  mely  e  beszed  miodcn  reszecskejet  heviti. 
nem  oldo  vilagossagot  s  melegseget  terjeszteni,  de  pusztitast 
okozni,  egetni,  per/selni  volt  hivatva.  S  epen  mert  meltiinyol- 
juk  Apaczai  hemes  langolasat,  komoly  torekveseit :  csak  auiuil 
jobban  fajlaljuk,  bogy  a  hang,  melyet  hasznalt,    nem  az  iskolai 


1  ■  .  .  .  realibus  praemissis  et  quasi  artilicii  totius  materia 
amplissima  comparaia,  poslea  Lapides  Logicae  beneficio  congruent!  ores 
eligerentur  et  inter  se  disponentur,  grammatics,  ceu  coemento  obdu- 
cprentur,  per  Hhelonca.ni  aulem  omnia  generis  coloribus,  lloribus  et 
fortius  domus  condecoratur.» 

*  «  .  .  .  urgeudique  sunt,  ut  cum  eloquentiae  romanae  studio 
jurisprudentiaru  hungaricam  conjungant.  hocque  dent  operam,  ul 
materia  sermonis  laiini  et  styli  exercendi  sit  vel  bistoria  vel  causae 
forenses.i 


644  APACZAt  CSEEU  jXnoS  MINT  PAEDAOOGUS. 

ban  1655.  szeptember  24-en  vizsgalatot  tart,1  a  melynek  ered- 
m£nye  az  lett,  hogy  Apaczainak  Gyulafehervartdl,  hdrom  evig 
tartott  aldott  munka  es  aldatlan  kflzdelem.utan,  a  tan6v  v£ge>el 
meg  kellett  vdlnia.2  Lorantffy  Zsuz9anna  dzvegy  fejedelemasszony 
partfogasanak  kOszOnhette,  hogy  kenyeret  is  el  nem  vesztl,  hanem 
hogy  a  kolozsvari  int&etbe  helyeztetett  at,  megbizatyftii  annak 
magasabb  tanintezette  valo  fejlesztesevel.  A  nagylelkfl  fejedelem- 
asszony legjobban  szerette  volna  ugyan  6t  a  sarospataki  iskola 
szamara  megnyerni,  mint  a  honnan  egy  6vvel  azel6tt  tavozott  el 
Comenius ;  amde  a  fejedelem  e  tervnek  hatarozottan  ellenexnon- 
dott:   «Nem  illik  ilyen  embernek  javan  munkal6dni». 


8  pi.  kiemeli  az  exegetikailag  ellenmondonak  latsz6  dolgokat.  Ez  eljtras- 
nak  ugy  a  tanar.  mint  a  tanulok  reszerdl  B  a  si  re  kimeritti  rnodszeret 
adja  b  czelul  a  ketelyeknek  lekQzdese  utjan  a  hittudat  ertisfteset  s  mas- 
reszt  a  biblia  szovegevel  ellenkezd  tanokat  hirdet<5  haeresisek  megisme- 
reset  tGzi  ki.  —  Delutan  1  orakor  declamatiok.  aztan  szabad  idG. 

Cs&tdrtdk&n :  <Metaphysika»y  Bartholini  Gaspar  Enchiridiuma 
alapjan,  reggel  9  6rakor.  E  targy,  mint  «catholica  disciplina*  a  theo- 
logia  osszes  tudomanyaival  bsszefOggesben  targyalando.  Utana  Alsted 
«Physica  harmonica >-j a  (Ph.  mosaica,  hebraeorum,  peripatetica,  che- 
mica).  Delutan  3  6rakor  ismetles.  kikerdezes,  folytatas. 

Pinteken:  reggel  8— 10  :  «Disputatio  theologica  ac  philosophica* 
felvaltva.  Itt  igen  boven  adja  a  disputatio  modszeres  elveit,  kellekeit. 
mikozben  a  toredek  megszakad.  —  Bethlen  tudositasat,  mint  latjuk.  maga 
Basire  igazolja. 

1  Szildfjyi  S. :  Erdely  irodalomtortenete  194.  1.  vitatkozasrol  szol; 
Seivert  i.  m.  227.  1.:  «allgemeine  Schulprilfung»-rol.  Bethlen  alapjan 
is  ez  utobbi  valoszinGbb. 

*  Tanulmanyunk  kerete  nem  engedi,  hogy  e  kor  felette  erdekes 
egyhazpolitikai  kerdesevel,  a  zsinatpresbyteri  es  az  episcopalis  rend* 
szerek  kilzdelmeivel  behat6bban  foglalkozzunk.  Hogy  a  presbyterianis- 
mus  tenyleg  az  independentismus  emloin  taplalkozott,  erre  nezve  eleg 
Toinay  angolorszagi  benyomasaira  s  Apaczainal  Ainesma  batasara  utalni. 
A  presbyterianus  kiizdelmek.  Basire  szerepe.  a  gyulafehervari  vizsgalat 
kozelebbrol  ruviden.  de  tartalmasan  jelleniezve  van  Szildgyi  S.  «A  Cs« 
J.  es  kortarsai*  449.  s  kov.  es  4(>8.  s  kov.  lapjain.  E  tuddsitasokat 
erdekes  adalekokkal  egesziti  ki  Gyalui  i.  m.  10.  s  kflv.  1. 
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rtllve,  s  ezekct  a  logika  egbfll  leragadott  prometheuai  tflz£n£l 
megvizsgalva,  megismerkedflnk  a  szep,  j6  6s  igazzal  s  birtokaba 
jutunk  azon  eszk&z&knek,  a  melyekkel  Addmban  elvesztett  ember- 
me'lttfsdgunkat  nemcsak  visszaszerezhetjfik,  de  s6t  arra  mdsokat 
is  a  rhetorika  segitsegevel  felemelhetunk  magunkkal  (10 — 11.  1.). 

Napy  baj  azonban,  hogy  barha  kfize'piskoldink  btiven  van- 
nak  is,  de  nincsen  egyetlen  egy  igazi  felsftiskoldnk ;   mdr  pedig 
ba  a  fejlesztesben  tovabb  nem  megyunk,  ama  fara  masz6  vadak- 
hoz  leszank    hasonlok,    a  kik  ism£t   csak  k£nytelenek    a  ftildre 
visszaszallani.   Igaz,  vannak  fels6bb  iskolaink  is,  de  ezek  legfel- 
jebb  a  theologidval,    logika val  es  latin  nyelvvel   foglalkoznak,  a 
physikdra.  metaphysikara  es  gorog  nyelvre  csak  itt-ott,  az  orien- 
talis  nyelvekre,  a  mathesisre  s  a  tobbi  «artes»-ekre,  a  gyakorlati 
pbilosophiara.  ethikdra.  politikdra,  jogra,  orvostanra  pedig  6pen 
sehol    sem  forditanak  gondot,    s6t  m£g  csak    a  t6rt6netre  sem! 
E  fajii  iskolaink  tebat  vajmi  tokeletlenek,  elmaradottak  6s  cson- 
kak,  valoban  nem  is  fftiskolak.  Hivatkozik  gyulafehervari  besz6- 
d6re,    a    hoi    minde   tudomdnyok    haszndt  vilagosan    kifejtette,1 
s  keseriien  jegyzi  meg,    bogy  az  ott  kifejtett  okokbtfl,  ha  csak 
vasbol  nem  volnanak,  mar  eddig  akademidkat,  vagy    legalabb    is 
a  jelen  foiskolak  szinvonaldt.  kellett  volna  emclniOk !  firzi,  hogy 
ezen    ujitasok    legnagyobb    akaddlya    az    osdi  alkotdsokhoz  val6 
ragaszkodas,  de  tigyelmezteti  a  maradisdgot,  hogy  epen  a  raagyar 
iskoldk  elegtelensege  miatt,  a  kik  igazi  mfiveltslgre  tettek  szert, 
mind  kulftfldi    iskoldkon  szereztek  azt,    s  ezert  lelkukre  besz£l, 
szakitsanak  vegre  tehetetlens£gukkel    es  feljenek  az  utokor  ite- 
letetol.  a  mely  poklokra  szdnja  ciket,   ba  a  baladast  keszakarva 
niegakaddlyozzdk  (11  — 12. 1.). 

Atter  immdr  az  iskoldk  hasznos  voltanak  kifejtesere  s  itt 
kiindul  a  «sapientia»-b61  s  magasztalja  ezt,  mint  a  melynck  sz£p- 
seget  es  hasznossagdt  termeszet  es  kijelentes  egyardnt  hirdetik. 
Hivatkozik  bolc>  Salamon,  Xerxes  es  Julianas  apostata  peldaira, 
kik  mind  a  boh^eseg  magasztaloi  valdnak,  s  ffllcg  Nagy  Kdroly 
pelddjdra.  a  ki  bizonynyal  az  iskoldk,  mint  a  sapientia  szcntelyei 
irant  valo  gondja  miatt  fademelte  meg  a  «nagy»  elonevet.  mert 
bdrhovd  is  ment.  m  indie:  csak  azutan  kerdezoskodiitt,  megvan-e 
ott  a  bdrom  I\  t.  i.  a  «praetor»,  a  «pastor>  es  a  «praeceptor», 

1  L.  fentebb  629-633.  1. 
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boldogsdg  magaslatdra,  megvetett  dllapotb6l  irigyelt  dicsdse^re 
emelni.  s  hogy  ezt  ellrje,  nera  nyngszik  vlglebelletlig,  szoki- 
mondd  a  kimeletlensegig.  Hiszen  abbdl  tdmadna  veszedelem  — 
tigy  hiszi  —  ha  hallgatna !  Akadnak  itt  is  mihamar  ellensegei. 
A  honnan  elsfi  sorban  kellene  tdmogatdst  remelnie,  ott  giiny 
es  irigys£gre  taldl,  sdt  az  egyik  kolozsvdri  pap  egyenesen  a  szo- 
szekre  viszi  ellene  tdpldlt  gyM&lete^1  mdsr&zt  pedig  b«tfa.  gondja 
szertelen,  m£g  csak  fizetese*t  sem  kapja  rendesen,3  pedig  testi 
creje  egy  re  fogy,  kifejtett  munkdja  pedig  emberffllOtti  er6t  ig£nycl. 
Am  6  azert  sem  pihen.  A  jelsz6,  melyet  besz6d£ben  hangoztatott : 
«Szegyenen,  gyaldzaton  at,  az  erSny  utjdn  —  el6re!»  —  az  6 
lelke  melyen  kategorikus  parancskent  kong  folytonosan.  Hiszeu 
tudja,  a/  utokor  majd  cketszeres  jutalommal  tizeti  meg  a  farad- 
sdgot>.  Azert  nem  elegszik  meg  csupdn  az  akad&nia  eszmejenek 
meppendite^evel,  de  —  ldtni  fogjuk  mindjdrt  —  kidolgozta  annak 
terv£t  is,  a  mely  szerint  felallithat6  volna. 


IX.    *A  magyar   vemzetben  immdr  elvfytdre  egy  akad4tnia 

feUUUtdsdnak  mddja  te  formdja.* 

Apaczai  kolozsvdri  tarttizkodasa  idejere  esik  II.  Rdkoczy 
Gyfirgy  emlitett  szerencsetlen  vdllalkozasa  Lengyelorszdg  koro- 
najdnak  elnyeresere,  mely  ozonban  sajat  fejedelmi  trdnjanak 
elvesztescbe  kerdlt :  majd  kflzdelmoi  a  fejedelmi  tr6n  vissza- 
szerzese  vogett  a  port-aval,  minek  legszomorubb  pyQmOlcse  a 
tatdroknak  az  orszdgba  valo  bet6re*e  mellett  Gyulafehervdrnak  s 
az  ottani  foiskolanak  s  konyvtdrnak  felegetese,  elpusztitdsa  lett. 
—  Az  orszdgban  mindenfele*  tatdrdulds,  fejetlenseg,  izgalom.  a 
mely  nek  nem  vette  gyokeresen  elejet  Barcsay  Akosnak  fejede- 
lemsege  sem,  a  ki  Uirfik  kinevezes  alapjan,  1658.  oktober  6-dn 
igtattatott  meltosapaba.  « Inter  arma  silent  Musae»  :  az  idok 
Apaczai  terveire  vajmi  kedvezGtlenek  voltak,  mihelyt  azonban 
Barcsay  tronfoglaldsdval  a  nyugalom  csak  nemileg,  bar  pillanatra 

1  L.  fentebb  665.  1.  jegyzet. 

2  Imenti  jegyzetben  hivatkozott  leveleben  arrol  is  panaszkodik 
Gelei  Katona  1.  elott:  «En  sem  vagyok  tellyesaeggel  szenvedls  nelkQl. 
inert  ebben  az  esztendoben  a  Fejedelem  rtszertfl  valb  fizetesemben 
tsak  egy  batkanyit  sem  lattam». 
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alapitvdnydt  azatdn  tette  az  iskola  javdra  s  bogy  e  tervezet 
dtadoja,  Bethlen  Jdnos  kanczelldr,  a  fejedelemtfil  Ap&czainak 
kolozsvdri  rendes  fizet6s6n  felttl  meg  6vi  400  frtot  esskfizdit 
ki :  fel  kell  tennttnk,  hogy  a  tenr  tetsz6s£t  megnyerte.  Sajnos, 
a  tr6njdt  kdvetel6  II.  Rdk6czy  Gyflrgygyel  vfvott  harczok  miatt 
nem  e>kezett  arra.  hogy  p&rtfogoltja  terv6nek  megvaldsitdsdho* 
is  foghasson,  s  meg  harczolt,  raidfln  Apdczait  a  tulfeszftett  munka. 
atelt  izgalmak  s  az  aszkdr  dgyba  d6nt&tt6k  s  az  61etbdl  kiszoli- 
tottak  az  1(560.  6v  elso  napjdnak  virradatdn.  <Ha  ez  az  ember 
tovabb  elhetett  volna,  ugy  lebet  itelni,  hogy  a  tudomdnyok  is 
jobb  letre  dllottak  volna*  —  mondja  r61a  Bod  P6ter,  —  «kivdlt 
ba  az  orszdg  csendess^gben  maradhatott  volna*.  tfgyde  Barcsay 
napjai  is  meg  voltak  szdmldlva.  «Az  orszdg  akkor  a  tftrdk6k, 
tatarok  dltal  elpusztittatott,  6  is  (Apdczai)  meghalt,  Barcsay 
Akos  is  megOletett  s  a  j6  figyekezet  fflstbe  ment.*1  .  .  .  Bod  P. 
ez  elegikus  szavait  szepen  egeszfti  ki  Bethlen  Mikl6snak  eml6k- 
irata,*  a  melyben  a  hdlds  tanitvdny  kegyeletevel  parentdlja  el 
szeretett  mesteret :  «Az  Isten  ebb61  az  ostoba  hdlddatlan  magyar 
vildgbol,  mely  6  red  m&tatlan  volt,  kivette  ...  A  szdrnyfi 
tanulds  es  az  Isten  liaza  es  k6z6nseges  jo  miatt  val6  buzgo 
szorgalmaskodas  betedte  szriraz  betegsegben,  mehben  is  semmit 
nem  kedvezven  az  eros  lelck  az  erotlen  testnek.  ki  kellett  mennie 
beltfle,  ugy  tetszik  ultima  die  1659,  bogy  az  6gben  mondbassa 
igazan  es  orokke  uj  eszteml6ben  mi  vigadjunk,  dicsddlt  Jezust 
mi  imddjnnk !  > 


1  Athenas.   Bethlen    Miklos    is  ezt   frja :  <Nem  hiszem,  Barcsay 
Akos  ha  (loreal  vala.  hogy  az  akademiat  fel  nem  allftja  vala.» 
»  263  1. 
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forendihdzi  is  kipviselohdzi  tagatg  &$&Mefirhetlens&gtre  h£mvc.  Ax 
uttibbi  szempontj&b6l   Bobory   k&d&ere  ax  elnGk  igy  vAlasxolt: 

«Hogyha  valaki  felstih&zi  taggi  nevextetik  ki,  kogy  az  meg- 
szUnik  kepviselo  lenni,  ae  nem  is  kir&is.  Egy6bir&nt  hivatalos 
tudomasom  nines  a  kinevez&rGl,1  a  a  hivatalos  lapban  megjelent 
publicatio  nem  ir&nyad6,  az  lehet  sajtdhiba  is,  8  hhrdis  meg, 
az  illetd  elfogadja-e  a  pUspOki  kinevczist?* 

Ez  a  valasz  azonban  csak  a  kinevezett  !6rendih6zi  tagokra 
vonatkozott,  nem  azokra,  kik  a  ffirendihtanak  szuletett  tagjai  s 
kikre  nezve  a  tftrvgnyhoztii  jog  nem,  csakis  annak  gyakorlasa 
lehet  optio  targya.  Ezt  a  raegkul5nb5ztet6st  helyesen  tette  meg 
Simonyi  Enw  az  5sszef£rhetlensegi  tOrvSny  1874.  Junius  26-iki 
t&rgyalasanal.  Az  6  altala  tett  megkul6nb6ztet6s  azonban  csak  az 
akkori  ket  kategoriara  szoritkozott :  a  fdrendih&znak  szuletett  es 
masfelfll  hivataluknal  vagy  szerzett  allasuknal  fogva  lett  tagjaira. 
Ehhez  a  ftfrendihaz  ujjaszervez6s6r61  sz6l6  t6rv6ny  —  nem  emlitve 
a  valasztottakat  —  egy  harmadik  kategtiriat,  a  kOzvetlenul  kine- 
vezetteket  adta.  Az  8sszefe>hetlense^}i  tdrvtayjavaslat  e\s6  sz$ve- 
gezeseben  benne  volt  ugyan  az  a  szakasz,  hogy  a  fdrendihax 
tagjai,  addig,  mig  kepviseltfi  megbizatasuk  tart,  a  ftirendih&zban 
ulessel  6s  szavazattal  nem  birnak ;  a  kulfln  bizottsag  azonban 
ezt  a  szakaszt,  mint  a  tfirvSnyjavaslat  keretebe  nem  tartozbt, 
kihagyandtinak  velte.  E  helyett  Simonyi  Erno  tette  azt  a  mddo- 
sitvanyt,  hogy  a  3.  §.  b)  pontja  kiterjesztessgk  azokra,  a  kik 
«hivataluk  vagy  allasuknal  fogva  a  ftirendih&z  tagjai*.  Horvdth 
Imjos  eloadti  bizonyosan  felree>tve  Snnonyi  intentitij&t,  hozzajarult 
ehhez,  abban  az  alakban,  hogy  «azon  tagjai  a  forendihaznak,  kik 
kepviselok,  mindaddig,  mig  megbizatasuk  tart,  a  ftirendih&zban 
ulessel  es  szavazattal  ne  birjanak*.  Vilagos,  hogy  ez  eg£sz  mas 
volt,  mint  a  mit  Simonyi  akart.  Mert  Simonyi  mtidositvanya  a 
htiz  tngsdgdbdl  akarta  kizarni  a  fflrendihaznak  hivatal  vagy  alla- 
suk  folytan  tagjait,  holott  Horvdth  Lajos%  epen  megforditva.  a 
forendihaznak  akart  praejudicalni,  kepviseld- tagjai  jogai  tekinte- 
teben.  De  Simonyi  modositvanya  is  fttlosleges  volt,  mint  a  hogy 
Csamidy  rogtftn  megjegyezte,  mert  a  kormany  kinevezesettil  fuggGk 

1  Csak  kesohb,  a  m6dositott  hazszabalyok  132.  §-a  altal  utasi totta 
a  haz,  epen  az  osszeterhetlensegi  esetekre  valo  tekintettel,  a  kormanyt 
a  kinevezesnek  az  elnokseggel  va!6  hivatalos  kttzlesere. 
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kOvetkeztf  iitesszakra  es  a  katholikus,  gftrftg  kath.  &  gttrftg  keleti 
egyhaznagyokat  kiveve,  kiknel  ipso  facto  £led  fel,  csakis  meg- 
szerzes  altal  szerezhettf  vissza. 

A  kdzos  mintsteri  alias  incompatibilitdsdt  a  tOrvgny  szuk- 
segtelennek  tartotta  kimondani.  Mindamellett  majdnem  veszedelmes 
praecedens  szarmazott  ebbffl  Andrdssy  kulugyministerre'  kinevez- 
tetese  alkalniabdl.  Elfizflleg,  mar  1871.  november  21-£n  Madardsz 
tett  ke>d6st  az  elnSkhfiz  Andrassy  mandatuma  ugy^ben,  a  ki  aztan 
november  30-an  formaszerint  be  is  jelentelte  Andrassy  lemonda- 
sat,  azonban  oly  indokolas  kisereteben,  hogy  «mivel  nines  azon 
helyzetben,  hogy  a  kepviselfihaz  tanacskozasain  r£szt  vegyen». 
Ez  indokolas  incorrect  kozjogi  szSvegezese  ellen  Cscrndiony  fej- 
tette  ki  aggodalmait,  akkep  helyesbitv^n  azt,  hogy  alkotmanyos 
szempontbol  a  magyar  kepviselGi  alias  nem  fer  dssze  a  kftzfts 
kiHugyministerseggel. 

Kerdes  azonban,  vajjon  lehet-e  egyaltalan  sz6  a  k6z6s  minis teri 
alias  osszoferhetosegercJl  vagy  6sszeferhetlens£ger6l ?  A  torve'ny  nem 
tesz  kiU<">nbseget  a  ministerek  k6zt,  tehat  vilagos,  hogy  a  k0z6s  minis- 
ter! allast  nem  szandokozott  az  1875  :  I.  t.-cz.  hatalya  ala  vonni,  ku- 
lnnben  azt  kellene  feltetelezntink,  hogy  a  kfizfis  ministeri  alias  ossze- 
ferhetoseget  ismeri  el,  a  mi  ki  van  zarva.  Ha  a  k6zf>s  ministerek 
nem  foglalhatnak  helyet  a  magyar  parlamentben,  ugy  ennek  oka 
nem  a  h'irrhiyhozri.  lianom  maga  a  (orvenyhozds  fttpgctlenseyrnck 
vvtlclmr  s  garantiaja  nem  az  1 8 7 f> :  I.  t.-czikkben,  hanem  egeszen 
masrendti  alkotmanyos  alapelvekben  keresendo. 

* 

Vajjon  a  Inn  an  this  vhnulasztdsa  a  kepvi$el6i  mepbizakissal 
osszr  mm  fvru  till  dura  vain  kincrrzes.  vapy  prdip  az  alius  vlfog- 
laltisa  idnpnntja  szcrint  szrinittandoc  az  tteszefirhrtlvpiseg  con- 
stattiltistindl*  kuh'iniisrn  a  bind  hatalom  yyakurldsdrul  szdld  tor- 
rniy  irdnyaddsa  aid  taituzn  bind  kincrezisck  esetcbm 

Az  a  koriilmeny.  hogy  a  186fc:  IV.  t.-cz.  14.  §-a  harom 
honapot  engedetl  a  kinevezett  bironak  az  eskii  letetelere,  s  ki- 
mondta,  hogy  az  alias  elfoglalasa  az  eskii  lctetelehez  van  ktitve, 
alkalmat  adott  oly  ertclmezesrc,  mintha  ezen  idtf  alatt  a  ke*p- 
viseloi  mandalum  jogszeriileg  volna  megtarthato.  A  ken  lest  az 
1st;'.*.  maju<   iM-iki  iilesen  gr.  Raday  Laszlo  mandatumanak  iga- 
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hozott,  es  nem  bajland6k  az  6  maganeletejiek,  azaz  az  6  erkdlea 
61et6nek  objectiv  kritikaj&tol  mindenaron  tartfzkodni ;  de  meg 
ezzel  sines  kimeritve  a  Zielinski  kis  mflvlnek  be  nem  vailott 
czelja.  Oly  szfnben  mutatni  be  a  philologiai  hagyomAoyos  orthodoxia 
szakirodalmi  ellenfeleit,  mint  szamba  nem  vehetd  vagy  legal&bb  is 
incorrect  ostromlokat.  Erre  tOrekszik  Zielinski  mindenaron. 

Kyiltan  bevallott  faladatanak  csak  n6mi  r6szben  kepes 
kelloleg  megfelelni  —  nagyon  sok  a  h£zag,  s  nem  kevesbbe  sok 
a  f6lflletesseg :  a  mi  azonban  Zielinskinek  a  masik  czelj&t  illeti : 
no  ennek  a  be  nem  vailott  czeljanak  eler£sere  oly  mddokat  es 
eszktiz6ket  basznal.  a  melyeket  a  tudomanyos  kritik&ban  tel- 
jess£ggel  nem  szabadna  alkalmazni.  Rendszeresen  elelferditgeti  a 
bagyomanyos  philologiai  orthodoxia  szakirodalmi  ellenfeleinek  a 
szavait,  elcsflri  csavarja  az  6  fejtegeteseik  ertelmet  es  16pten- 
nyomon  rafogasokkal  illeti  6ket,  es  mindezt  oly  hangon  kGveti 
el,  bogy  akaratlanal  is  jogot  ad  egy  nagyon  alapos  n£met  szak- 
tudosnak,  Weissenfelsneh l  a  kCvetkezd  megjegyz6s£re :  «Die 
Keckheit  geht  soweit,  dass  schfichterne  Leser  w&hrend  des 
Lesens  gewiss  kaum  wagen   werden  anderer  Meinung  zu  sein.> 

Igen,  Zielinski  a  hyperortbodox  rajongora  j&tsza  maeat, 
vakbuzgalommal  borul  le  az  antik  vilag  es  foleg  Cicero  elott. 
6s  raid5n  prozaban  nem  talal  mar  szavakat  az  6  rajongo  omlen- 
geseinsk  kifejezesere,  Lenautol  kdlcs6ndz  maganak  szarnyakai 
es  a  kdvetkezft  odaban  tor  ki  e  kOltovel : 

«In  der  Symphonien  Rauscben. 
Heiligen  Gewitlergfl?sen. 
Seb?  ich  Zeus  auf  Wolken  nahn  und 
Christi  blutige  Stirne  kiissen. 
H5rt  mein  Herz  die  grosse  Liebe 
Alles  in  die  Arme  schliessen, 
Mit  der  alten  Welt  die  neue 
In  die  ewige  zerf liessen  !  >  2 

Azt  hinn6  az  ember,  hogy  a  ki  annyira  rajong  az  antik  vil&gert. 
bogy  az  6  orthodox  lelk£nek  minden  scholionos  es  commentaros 
tarhazaval  beleolvad  a  Lenau  visitfjaba,  a  hoi  a  felhdkon  jon 
Jupiter  es  cs6kot  nyom  a  Krisztus  ve>z5  homlokara  —  mondonu 

1  Zeitschrift  fur  das  Gymnasialwesen,  1897.  August — Sep- 
tember, 486  1. 

*  Zielinski  i.  m.  101  1. 
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lenne  mdr  egymagdban  is  arra,  bogy  bizalmatlansdgot  Ibresisiea 
az  6  szerz5i  j6hiszemfisdge,  s  jelen  kis  mav6nek  tulajdonklpeni 
teleologidja  irdnt.  Hozhatndk  fdl  azonban  meg  egy6b  p&dikat  is 
annak  illustrdldsdra,  bogy  Zielinski  a  Cicero-cultust  jdrlszt  csak 
urfigyul  haszndlja  fOl  arra,  hogy  mindenfele  csar6s-csavordssal. 
ferdit6ssel  6s  —  ha  mindez  nem  haszndl  —  merfl  rdfogdsokkal 
drthasson  azoknak,  a  kik  az  6  buvdrlataikban  6s  kritikdjokban 
t&bbre  becsQlik  az  igazsdgot,  mint  a  philologiai  orthodoxismas 
hapyomdnyos  tekint61yeinek  ma  mar  tarthatatlannd  v&lt  szflk- 
ldtk6ru  ftilfogdsdt  6s  tant6teleit. 

Ott  van  mindjdrt  a  lelkiismeretlen  mufogdsok  egesz  soro- 
zata,  a  melyekkel  a  berlini  philosophnak,  Baul  Nerrlichnek  nagy- 
jelentflsegu  munkdjdt  akarja  befeketiteni.  Megjegyzem,  hogy 
Nerrlichnek  nagy  tudomdnydt  —  •wirklich  grosse  Gelehrsam- 
keit>  —  mapuk  a  jozanabb  6s  tekint61yesebb  orthodoxok  is  elis- 
merik,  igy  koztttk  egy  nem  csek61yebb  6rdemu  szakfr6,  mint 
Max  Schneidewin,  a  <Die  Antike  Humanit&t*  czfmu  nagy  munka 
szerzoje.1  Nerrlichnek  ily  czimfl  munkdjdr61  van  sz6 :  <Das  Dogma 
vom  Klassischen  Alterthum>,i  a  melyet  kem6nyen  megtdmadtak 
ugyan  a  hypcrorthodoxok  egeszen  uj,  ffllvildgosult  irdnya  miatt 
de  a  megtamadok  kozul  eddigel6  m6g  senkinek  sem  jutott  eszebe 
a  Nerrlich  tudomdnyos  jelent6s6g6t  kets6gbe  vonni.  Napyszrimu 
elvbardtai  pedip  egesz  lelkesed6ssel  nyilatkoznak  Nerrlich  e  mfi- 
v6rdl  a  komolyabb  term6szetu  kdzldnyOkben  s  r6szben  Onalld 
iratokban  is.  £s  most  elfldll  ez  a  petersburgi  taudr,  Zielinski  es 
piinynevekkel  dobdl6zva,  qualiticdlhatatlan  modorban  fog  rd  Nerr- 
lichre  oly  dolgokat,  a  melyeket  ez  nem  mondott,  csak  hogy  rdsQt- 
hesse,  hogy  nem  tett  kellflenalapos  tannlmdnyokat  sem  az  egyhdz- 
atyakra,  sem  a  renaissance  irodalmdra,  sem  pedig  a  Wolf-Gflthe-fele 
kor  szcllemi  terme'keire  nczve.  Nem  azt  kerdem  en  itt,  —  a  mit 
mdr  k6rdeztek  mdsok  —  hogy  ki  is  hdt  tulajdonk6p  ez  a  Zielinski, 
a  ki  ily  modorban  mer  neki  rontani  egy  tekint&yes  veterdn  tudds- 
nak,  mint  Nerrlich ;  azt  sem  kerdezem,  hogy  hozott-e  mdr  16tre 
ezen  Zielinski  napyobb  jelentfis6gu  dolgokat,  mint  holmi  kisebb  6s 
6ppen  nem  fontus  kiserleteket   a  g6r6g   szinmuirokr61  stb.  ?  — 


1  L.  Zeitschrift   fQr  das   Gymnasialwesen,    1897.   August— Sep- 
ember.  661.  1. 

*  Lipcse,  G.  L.  Hirschfeld,  1894 
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munkajdban  a  88.  lapon.  Tehdt  nem  dtallja  Zielinski  a  philo- 
logiai  kritikdt,  mar  t.  i.  ai  orthodox  philologiai  kritikinak  velem 
szemben  val6  eljdrasdt  a  megkorbacsolt  eb  meghunyaszkodisdhoz 
hasonlitani,  csak  az6rt,  mert  volt  ebben  as  orthodox  philologiai 
kritikdban  is  annyi  becsfllet,  hogy  elismerflleg  nyilatkozott  ax  &i 
mflvemrdl,  az  athenei  demokratidrfl  irt  mflvemWU  ott,  hoi  az 
elismerSst  megtagadni  6gy  tudomdnyossaganal,  mint  erkOlcsi  Arze- 
k6n61  fogva  nem  volt  k6pes !  Ugyan  mind  fogalma  van  ezen 
szentpetervdri  tad6snak  a  tudomdnyos  ir6nak  lelkiismeretbeli 
k0teless6geir61  ? 

No,  de  hagyjuk  ezt;  azt  hiszem,  mar  ennyi  is  ellg  volt 
bevezetGskep  annak  beigazolasara,  hogy  a  ZieHnski  nram  irdi 
szavahihet6s£ge  es  tudomdnyosan  komoly  targyilagossdga  nem 
eg6szen  uti  meg  a  merteket. 

T6rjttnk  most  dt  azokra,  a  miket  6  Cicerdrdl  mond.  Hat 
Marcus  Tullius  elet^rdl  nem  mond  bizony  semmi  ujat  sem ;  m6g 
azon  megjegyz^e  sem  uj,  hogy  Cicerdt  nem  sztlks6g,  sfit  nem 
is  szabad  azzal  vddolni,  hogy  ide-oda  vettidtitt,  mint  egy  gydva 
politikus,  majd  Pbmpeiusnak  tolvan  a  szeker£t,  majd  pedig  a 
Caesaret.  Ez  helves  megjegyz£s  Zielinski  r6sz6r61  bizonyos  fokig 
es  fdlteve,  hogy  csakugyan  oly  szilardul  es  oly  dlland6ul  ragasz- 
kodott  Cicero  az  6  sajdt  —  hogy  ugy  mondjuk  —  alkotmdny- 
politikai  idedljahoz,  a  Pi)lybio$  dltal  is  vallott  vegyes  (Ulamfor- 
mdhoz,  mint  ezt  Zielinski  hirdeti.  Ha  csakugyan  e  cz£l  lebegett 
folyton  Cicero  elutt  a  minthogy  lebegett  pi.  a  hoplita-censusra 
alapitott  tdmeguralom  eszmenye  athenei  Theramcnes  elfltt :  akkor 
teljes  joggal  vchetjuk  Cicerot  v&lelmunkbe  a  politikai  gydvasag 
es  szelkaka>kodo  politikai  onz6s  vddja  ellen£ben.  Mert  a  vegyes 
allamhoz  valo  meggyfizfidesbeli  ragaszkodds  maeasabb  erkOlcsi 
erzekct  jelezne,  mint  az  a  pdrthus^g,  a  melylyel  Cicero  akdr  Fbm- 
peiushoe.  akar  Cacsarhoe  ragaszkodott  volna  minden  legkisebb 
ingadozas,  minden  legkisebb  drnyalat  6s  ut6gondolat  n&kul 
mindvegiglcn.  Caesar  halala  utdn  Antoniussal  szemben  tannsitott 
magatartdsa  arra  ldtszik  utalni,  hogy  Cicero  csakugyan  nem 
volt  a  politikaban  az  a  gyenge  legeny.  a  kinek  6t  Mommsen  festi:: 
dmde  ez  meg  korantscm  kepes  lemosni  Cicero  alakjdrol  azt  a 
mocskot.  a  melylyel  ez  magdt,  mint  ftgyved  beszennyezte. 

Az  a  lelkctlenseg.  a  melylyel  Cicero  a  tolvajldsert,  sikkasz- 
tas6rt,  zsaroldsert  es  rabldsert  bevddolt  volt  praetort,   Catilinat, 


£98  taopAUO*. 

Nem  sokkal  6rt6kteUesehbek  Zielmski  tannlminyai  a 
5anc<5  korara  vonatkozdlag,  a  leg6rdekesebbek  6s  egytittal  a  Icg- 
6rt6kteljesebbek  azonban  axon  ssakassok,  a  melyekben  ft  a  Cicero 
eml6kezet6nek  szerepl6s6t  a  franesia  forradalombaa   eesetelcetL 
Ez  mdbbira  n6sve  Zielinski  komoly  kutatfeokat  tett  Piito  kftnyv- 
6s  lev61taraiban,  6s    nyttvanoaslgra   bos  nem    egy  oj    dolgot,  a 
rait  m6g  az  irodalomban  nem  ismertek  Tagy  legaldbb  ily  6rde- 
kesen  nem  csoportositottak,   mig  a   Benaissance   korira  vooat- 
kozolag  nem  raond  semmi  tijat  6s  mindenesetre  m6g  a  legcse- 
k61yebb  h6zag  az,  hogy  nem  veszi  6szre  as  6>sszefagg6st  egyfelql 
Betrarca  azon  muve  k6zt,  melyre  hivatkozik,  misfelftl  meg  Cicero 
De  orat.    Ill,    63    kftzt.    Zokon  veszi   t61e   tovftbbA  6s   m61tin 
egyik  kritikosa  azt   is,    hogy  nem  fordltott    nagyobb    gondot  a 
n6met  humanistdk  tannlmftnyozasara.  lgy,  a  tftbbek  kflzt,  Zielinski 
m6g  csak  Hermann  von  dem  Buschtt   sem   veszi   tndomisnl,  a 
ki  pedig  az  Gsszes  n6met  human istik  kflzt  legtdbbet  tett  a  cicerdi 
nyelvezet    6s    muvelts6g    elterjeszt6s6re.    Anndl   jobban    ismeri 
Zielinski  a  franczia  forradalom  elftk6szit6  b6lcs6szeinek    6s  ssd- 
nokainak  6rdemeit  a  Cteero-cnltus  k6rfil,  Diderot,   a  ki    Cicerot 
szereti,  mert  ez  az  Attus  Navius-te\e  dllitolagos-  csod&t  never- 
sepesse  teszi,  es  Cicerdban  oly  b6lcs6szt  16t,  a  ki  a  maga  meg- 
ddnthetlen  erveivel  minden  term6szetf6l6tti  ellen  egy&tal&n  minden 
csodat  kiv6tel  n61kul  a  k6ptelens6gek  sor&ba  sz&llft  aid,  a  mint- 
bogy  mar  Voltaire  is  Cicero  *De   divinations*    czimft    mfiv6b61 
meritette  a  maga  6rveit  a  csodak  Iehet6's6ge  ellen,  —  Mably,  a  ki 
annyira  b&lv&nyozza  Cicerdt,  hogy  m6g  a  hibftt,   a   t6ved6st    is, 
melyet  tfile  tanul  el,  tdbbre  becsuli,  mint  az  igazsagot,    melyre 
6t  nem  Cicero,  hanem  mas  valaki  oktatja  —  szintugy  a  Cicero- 
cultus  papjai  koz6  tnrtoznak,  mint  Barnave,  Mounier^  Tronchet 
es  Miraheau.  Zielinski  eg6sz  buzgalommal    igyekszik  kimntatni, 
hogy  Miraheau  azon  besz6denek  az  alapgondolatait,  a  melylyel 
1789-ben  a  Junius  23-iki    « stance  royalo    folyt&n   keletkezett 
izpalmakat  igyekszik  lecsillapitani,  egyenesen  Cicero  besz6deib6i 
kolcsonozte,  a  2-ik  Catilina  elleni  besz6db61,  a  Miloniandbdl,  6s 
a  Ligariandbol.  Augusztns  18-ikdn    (1789)  Miraheau   a   maga 
erveit  szintupy  Cicerohol  meriti  —  Zielinski  szerint  —  mint  novem- 

Geist  anbelangt,  so  lassen  sich  keine  ausgeprfigtoren  Gegens&tze  den* 
keo,  al8  Cicero  und  das  Christenthum.» 


humanitds  fogalmdnak  genus  proximumdul  bizonyos  •  Gresanmt' 
gefukl>-t  alllt  flU,  a  meghatirozis  tfbbi,  kicgtszftft  elem6re  pedig 
*gy  cartekwik,  Mint  a  hogy  nilank  cselekedett  a  «»*inifTnlr 
els6  6nizedeiben  £&ri,  a  Urei  Mreapotaki  jogtuir.  a  Id  a 
«<fr*att0»-r61  tartott  eldadisait  azzal  nyitotta  meg,  hogy  «hogj 
mi  is  tnlajdonk6pen  az  a  donatio^  azt  6n  nem  tadom  itt  mind- 
jart  az  elejen  megdefinitlni,  hanem  majd  eloadisaim  folyamiban 
elmondok  mindent,  a  mit  a  donattfntt  tadok,  6s  azutin  majd  a 
tan6r  T6g6rel  majd  magok  kibongeszhetik  belftle,  hogy  hogyan 
is  leheine  tebdt  a  donati6t  megdefinialni*.  Taldban  Sckneidewi* 
is  iljen  formin  jar  el ;  vegig  viszi  az  6  elmefdttaiiaait  —  majd- 
nem  kizirolag  a  Cicero  mfreibol  6s  tored6keib61  vett  passusokra 
tamaszkodva  a  legkfildnbdztibb  k6rd6seken,  elkezdve  a  kosmikus 
es  anthropclogikus  term6szetftekt61  le  egeszen  a  kere&wtyenst§ 
es  a  modern  essmik  tant6teleinek  legs^jitszerftbb  aorozatiig: 
▼iszgdlja  az  aniik  humanitds  fogalminak  Yiszony&t  az  embed 
egyenek  kozti  vonatkozisdban.  azmdn  annak  az  dliamra  6s  a 
hafdra  val6  vonatkozdsdban,  majd  a  tudomdnghos  6s  muvesrct- 
hee  valo  vonatkozdsdban :  azntdn  azon  vegzi.  hogy  hogyan  lehetne 
hdt  az  6rzeki  embert  hnmanizdlni?  (*Dit  Humanisirung  des 
sinnlichen  Menschen*),  6s  mintdn  vagy  430  nagy  8-adret  oldakra 
minde  k6rd6seket  v6gig  fejtegette :  ntdvegre  is  arra  az  ered- 
m6nyre  lyukad  ki,  hogy  a  modern  humanitds  j6val  kevesebb, 
mint  az  antik  humanitds;  ez  ntobbi  tdgabb   valami    mint  amaz. 

Yal6ban,  csak  sajndlkozva  vebetjflk  tudomdsul.  Schneidewin- 
nek,  ennyi  tannlmdny  es  ennyi  izzaszto  fejtdres  reven  elert  ilye- 
t6n  vegeredm6ny6t :  men  elfognlatlanul  elemzd  es  alaposan  hozza- 
6rtd,  kello  modern  ismeret-  es  eszmekdrrel  bird  modern  elme 
eldtt  az  ily  6111  ids  azonos  a  tndomdynos  keptelens6gge], 

Yegytik  pi.  csak  a  rabseolgasdg  kerd6set.  Hogy  a  rab- 
szolgasdg  undok  intezm£ny6t  kordntsem  tdrekedett  elt&rdlni  az 
antik  humanitds,  hanem  hogy  ezen  nndok  int6zm6nyt  6pen  ujzt 
az  embed  termeszetben  gydkerezdnek  tekintette,  mint  Aristotelts 
(Polit.  I;  2esXikom  Ethika  VIII,  13:)  ezt  maga  Schneidewin 
is  beismeri  miivenek  208-dik  lapjan.  Nem  veszi  6  ki  e  tekin- 
tetben  in6g  az  antik  hnmanitdsnak  szehnte  legkivalobb  kepvise- 
I6jet,  Cicerfit  sem,  mert  hdt  ez  csak  oddig  ment  el,  hogy  mint 
a  <De  Officiis>-ben  (I,  41.)  mondja,  nem  szabad  igazsdgtalanok- 
nak  lennChik  a  munkaber  dolgaban  meg  a  rabszolgdk  iranyaban 
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Humamt&t*  fogalmiba :  6s  ugyaa  a  rivilisati6t  csak  axert,  Bert 
Cicero  erre  vonatkozdlag  idesett  passasiban  ez  a  sz6  fordol  elft, 
hogy  <civUisquc*  6s  a  jogot  etak  azert,  mert  Cicero  idevonair 
kozdlag  idezett  passasiban  meg  ez  a  sz6  fordal  clo\  hogy 
•hominisl* 

Meg  Mommsen  flea  birilata  utin  is  nagy  marmd  a  Mams 
Tullius  Cicero  alakja,  iran  nagy  marad  orflk  idftkre  as  emberi  mfive- 
16d6s  tOrtenelmlben.  Amde  alig  fogja  emelni  a  Cicero  nagysagit 
a  tndomanyos  kritika  el6tt  a  Schneidewin  monkaja,  bArmennyire 
alapos  tanulmAnyokb61  meriti  is  a  maga  bens6s£gteUes  lelkese- 
des6t  annak  tod6s  szerzoje.  Ha  8ch*cidewm  oly  ss£les  ismeret- 
kdr,  oly  sokoldalfi  modern  ffllvilagosultaag  fol6tt  is  rendelkexett 
volna,  mid6n  a  maga  k6nyv6t  megirta,  mint  a  minftvel  a  k&Um- 
ben  f6lfiletes  stylmftvesz  ZidmM  tagadhatlanul  bir:  hit  akkor 
bizonyara  kev&bbe*  lett  volna  annyira  elfognlt  a  hagyominyos 
philologiai  byperorthodoxismua  iranyftban.  £s  ea  esetben  as  6 
k6nyve  bizony&ra  m61t6  lett  volna  a  Cicero  ketezredik  szOletes- 
napj&nak  megQnnepl&eYe.1 

SchvarcB  Gyula. 


*Tanulmdnyok  a  magyar-horvdt  kdejogi  viszony  kdrebol.> 
frta  dr.  Jdsti  Viktor,  jogakademiai  tanar  Kecskem6ten.  Buda- 
pest, Eggenberger-fele  k6nyvkeresked£s,  1897.  Ara  5  korona. 

fivsz&zados  tflrt^neti  es  kdzjogi  viszonyt  nehdny  sornyi 
t6r?6nysz6?egbfll  visszamenflleg  constru&lni  mindig  nehez,  igen 
gyakran  meg  6pen  koczk&zatos  vallalkoz&s,  a  doctrinair  411am- 
tan  veszedelmes  sflpped£ke.  Mindig  kflzel  fekszik  az  elemzti 
methodus  k6t  nagy  6s  alig  Iegy6zhet6  kise'rt&e :  egyfelfll  a  jogaszi 
exegesis  tulkajtasa,  misfelfll  az  alkotm&ny  616  jogteste  egy-egy 
lfiktetd  erenek  elmetsz&e.  A  tflrv6nyalkot4s  proceduraja  eg&z 
mas  az  alkotmdnyos  6s  a  mag&n  jog&et  kdr^ben.  Amott  az  dllam 


1  Arra.  a  mit  Schneidewin  az  antik  hnmanitas  irinti  lelkese- 
dfonek  a  keresztyenseg  irinti  szeretettel  «va)o  nagyon  is  kivan&tos* 
egybeolvasztasarol  az  6  *Einleitung >-jaban  mond,  erre  nem  tartottam 
szttks^gesnek  reflectalni.  Nincsen  az  ilyen  velleitasnak  semmi  k6ze  t 
tudomanyhoz. 
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fetal 
k&rctteuctee  jst. 
A  m  6  Bala 

4£ti  jdkafre  dbuft,  az  a 
bea.  «A  kiraTy — t*rav>ad  a  36.  lapoa — 
koroBa  orazii 

vafj    arint    kaloa    macyar   airily,  esaftfofra 
H'sf^atorvzig  az  cfTezmeaj  k6te*£ael  aunt  kmioa 
allhataak  ecjariftaal  szembea  (vacjH  azerz&ftest  tea*  Makerae*). 
bitztn  kilon  azem*lyis<hrakb6z  a  airily  is  bozzaxanoxB&. 
pedtg   osztatlan   eay  ariodsege  cgiiKiie  ket   Ulta 
aikatelemekeat  vakS  szerepleset  kizirja-» 

Xem  ertjak  erteen  e  teiel  praeciifoaJalatft.  pedar  teka- 
tettel  egy  fok  reszbeo  analor  TOzoajra.  az  1867 :  XTL  t-caikkit, 
nem  irtott  rolaa  a  kirilji  hatalom  kozossecebol  folro  ehrekei 
•zabatosabban  foramlizni.  A  fejedelmi  hatalom  oaztmtlaa  etj 
minfoege  bizonyos  bating,  legalibb  physikailag  ABaxtria  ci 
Magyarorszig  ktfzflu  h  fennill.  Vajjon  azert  a  dnali«mas  csak 
oiy  egyezmeuy  jellegevel  birna-e.  mine  a  Macyar-  es  Horvat- 
orsziir  k6z6tti  vuzodv  szabiivozisa  ?  Ezt  bizonvira  Jaazi  sea 
iliitja.  Masfelol  pedig.  ha  nem  all  fenn.  va«y  nem  ngy  all  fenn, 
mert  bizonyos.  bogy  rnasok  a  kiralyi  hatalom  megszerzeseaek 
nrSdozatai  e\  feltetelei  nalunk.  mint  Au*ztriaban.  vajjon  ebbffl 
az  koAetkezik  a  contrario,  hocy  a  k6zd§  ngyek  intezesenM  szolo 
l*f>7:  XII.  t.-cz.  ti»zran  nemzetkozi  fzerzodes?  Ezt  is  met- 
czdfolja  a  theoria.  Yiiagos.  hogy  semmikep  sem  illhat  meg  Jiszi 
ftargamentuma,  a  kiraly  ecryseges  szemelye  a  magrar-horvit 
epvezmeny  jellegenek  d6nto  kriteriomakent. 

Az  az  okoskodas,  hogy  <felteve  bar,  hogy  Horvdtorszic 
Majryarorszagnak  inteprans  alkatresze  volt,  de  az  egyezmeny 
alkotasa  altal  egyenjogu  fell 4  tehette.  mert  azaltal.  hogy  vele 
azerzodtitt,  annak  elismerte»  —  miskfildnben  is  mer5  petitio 
principii.  Mert  meirforditva  a  tetelt,  azt  kerdezbetjflk.  hogyan 
szerzodhetett  egy&ltal&ban  Horvitorszaggal,  ha  ez  nem  volt  eeyen- 

Kftnnyen  siklik  at  a  szerzd  azon  akerdesen  is,  bogy  vajjon  ez 
esyezm/'ny  hatasktfratruhazast  vagy  hatiskflrelidegenitest  jelent-e? 
Sot  szavaibol  az  latszik,  ho  try  nem  is  contradisringvil  a  kettfl 
kftzfttr,   a  mennyiben    egeszen    synonim    ertelemben    haszn&lja  a 


A* 


bta  uriaimi:  kepezi  a  tftrfej  iffiiiacrrtbh,  szeleebb  joci  kere- 
rtf>«=.  D*  12  *gy«meny  a€fTihi»as»iBak  axoa  teraesz«tes 
formakaoz  k6:«se.  meijeknek  tmlajdcakepem  erteJmcc  kaltafca 
Jiszi  i«  heijesec  iitja  az  ikaratfggeiei  mryneTezett 
kaiaaiban  Tier  eidkeszneseben.  sea  praejmdieai  mec 
a  tfrreaj  tMr'vaemtk- 

Mndezek  alia,  ha  az  !&»>& :  XXX.  c-ez.  mem  axerzddes 
mar  ptdig  -ok  egyebt£l  eitekic;ve.  szerz6£e?nefc  azen  sem 
heifl.  men  1.  tarvjinal  fogra  oktalan  es  iliicitms.  eiidefenltbetie: 
H/HTerain  illami  jogokai  erintTe:  2.  men  Horratorszig.  mist 
szerzddd  jozalanj.  politikailag  ei  nem  ismerhetd:  3.  men  mis- 
den  WA  megha:ar&zast  is  nelknl6z  —  a  miben  kfiidaben.  bar 
heiyteien  praemissiktnSl  kiindniva.  Jasxi  is  egretert  —  akkor  utm 
\tbti  ma;,  min;  :orreny.  mintan  az  allamok  nemzetkdzi  es  k5z- 
jogi  rendje  kflz:  semmi  kftzbeeso'  joekOrt  nem  ismer  sem  ai 
elmelet.  sem  a  grakorlat  De  ha  tfirveny.  akkor.  bar  tanrjm  egrex- 
meny  ii.  keietkezeserek  alapja  oem  lehet  mas.  mint  megszftne- 
h^rjtk  alapja.  turyanazoc  aiiami  legfobb  akarat,  mely  letrehozu 
h,  meg  is  ^zfintetheti.  csak  eper.  nem  m.dosithatja  egyoidaldiac, 
men  akkor  megszftnr.e  ezyezmeny  lenni.  Mi:;daddig,  mig  a  modas 
vivendi  aiapja  fer.nail  Magyar-  es  Honratorazag  kozt,  a  magyar 
tfrvenyhoza?  b:z:osi:o:ta  a  ke:ioj6k  k6zt  fdgeoben  levo  ueyek 
egyezmenyi  uton  vaiS  tanzyaiasdt.  de  teijesen  nonnalis  u:on  es 
ipso  facto  mec'szftnik  ez.  miheiyt  az  egyezkede>re  valo  akarar  — 
a  torveny  ethikai  indoka  —  meg-zont  5  conciadens  kifejezest  nyer 
a  torveny  —  es  nem  az  ebben  csak  alarendelt  momentamot  kenezo 
egyezmeny  —  meevaltozta:£s4ban. 

To"bb  szerencsevel  targyalja  a  szerzfl  a  magyar- honrat  kOz- 
jogi  vi&zonynak  egyeb  oldalu  vonatkozasait.  bar  techniens  ter- 
rninasai  itt  sem  mindie  kifocrasralanok  s  az  eles  aMlamtani 
di-.tinc:i6k  hajszalfinom  arnyalatait  nem  min  dig  tukrozik  szaba- 
to-an  vi-sza.  Ivy  beszel  p'-ldaai  allamkozdssegrol.  egyfelol  magyar, 
masfeiol  Horvat-Szlavon-  es  Daimatorszaeok  kdzt.  a  mi  —  mint 
jol  tndjuk  —  metr  is  felel  az  1868:  XXX.  t.-cz.  1.  §.  szdszerinti 
kifcjezeMnek,  de  a  kozjogi  commentarird  feladata  epen  az  volna, 
botry  rnetfaliapftsa  a  tflrveny  kiteteleinek  val6di  szellemet  es 
eszrnei  tartalm£t.  Ebb61  a  szempontb61  pedig  nem  fogadhatjnk 
f,\  a  k6z/5sseg  fogalmit  oly  kriterinmnl,  mely  a  Magyar  e« 
Horvat-Szlavon  s  JDalmatorszag  koz6tti  allamkapcsolat  tenyleges 
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minden  theoretikus  tov£bb  fej1eszt6se  ellen  sfkra  kell  szallnunk 
az  egys6ges  magyar  allamisagnak  minden  mas  tertlleti  souverainitist 
kizar6  tana  nev6ben. 

Ism6telten  kijelentjuk  azonban,  hogy  Jaszi  mindeme  t6ve- 
d6seit  esak  a  jogtfszi  inductio  ttilhajtasainak  tudjuk  be.  Hiszen 
maga  a  szerzd  igen  helyesen  6s  alaposan  rautatja  ki,  hogy  a 
magyar-  6s  horvatorszagi  kapcsolat  nem  vezethet6  vissza  a  prag- 
matica  sancti6ban  kifejezett  indivisibilitasra  6s  inseparabilitasra, 
mint  egyednli  vagy  els6  sorban  al!6  jogalapra,  s  enn61fogva  az 
1868:  XXX.  t.-cz.  6rv6nye  nines  is  —  mint  Pliverics  6s  Bieder- 
mann  utan  n6mely  t^lz6  horvat  kdzjogasz  allitja  —  a  n6ag  ki- 
baltahoz  kotve.  £p  oly  si  k  err  el  ozafolja  Plivericsnek  azt  a  fel- 
fogasat  is,  mely  Horvatorszagnak  a  magyar  koronahoz  tartozasat 
tisztan  szem61yess6,  a  personalis  unionak  egy  nem6v6  szeretne 
minfisiteni,  a  mit  mar  Puffendorf  a  <sub  eodem  imperante* 
szavakkal  fejez  ki.  Eltekintve  att61,  hogy  az  uralkodas  tenye 
semmi  kOrulmenyek  k6zt  sem  k6pzelbetd  meroben  szem61yes, 
hanem  mindig  kOzjogi  attributumnak,  s  hogy  a  fejedelem  meg 
a  szem61yes  uralom  legmerevebb  rendszere  mellett  is  a  koz- 
hatalom  birtokloja  6s  letetemenyese,  s  igy  abban  a  kdtesben. 
mely  k6t  nemzet  kozt  az  uralkodo  azonossaga  mellett  bdrmily 
form&ban  letesul.  mindig  van  valami  dologi,  valami  real  is  momen- 
tum, mely  a  «jus  societatis»-t  erinti  —  mondjuk,  mindetttfl  el- 
tekintve, Pliverics6k  e  tetelenek  jog-  es  alkotmdnyt6rt6netank 
oly  flagr&ns  tenyei  mondanak  ellent,  hogy  annak  czafolat&t  nem 
is  tartjuk  szuksegesnek  Jdszi  kflnyvebfll  reproducdlni. 

Az  allampolgdrsagrol  sz616  fejezetben  azonban  ism6t  mel- 
lflzi  Jdszi  az  6  t6teles  jogi  felfogasa  kedve6rt  a  legerdsebb 
argumentumokat,  melyek  az  egyseges  dllampolgarsag  mellett  az 
allam  politikai  cgysegebol  merfthetok.  Pedig  elismeri,  hogy  az 
allampolgarsdg,  mint  jogintezmeny  csak  szabdlyozasa  eg}*  t6ny- 
leges  eletviszonynak.  Meg  is  azt  vitatja,  hogy  az  allampolgdrsag 
jogintezmenyenek  megalkotdsa  a  t6rv6nyhozas  dolga,  sfit  odaig 
megy,  hogy  egyenesen  concedalja  azt  a  Iehet6s6get,  hogy  a  kozGs 
tonrenyhoztf  szerv  ez  irdnti  anyagi  tflrvenyhoz6i  muk6d6s6nek 
korlatja  lehetne  valamely,  az  egyezmenyes  tflrvenyhozas  altal 
ugyane  targyban  alkotott  anyagi  szabaly.  Nagyon  term6szetesen 
e  thesis  merevseg6n  azzal  enyhit,  hogy  fdlteszi,  mik6p.  «az 
allampolgdrsag  allamtani  fogalmanak  tartalma  nines  szuks6gk6peni 
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mondja  ki,  egynttal  hozziteszi,  bogy  «azon  Tisxony.  melybea  a 
horrat-silavon  kepriseldk  sajat  orsziggyolesdk  6s  sajit  koraa- 
Bjnkhoz  allanak.  a  jelen  tdrreny  altal  nem  erintetik.*  Yilagos 
ebbol  s  ez  a  t6rr6nyjaTaslat  tirgyalasa  alkalmarml  t6rt£nt  fel- 
szoialisok  sorin  is  ketseget  kizarolag  constatiltatott,  hog?  ax 
1«75:  I.  t.-cz.  csak  azoo  yiszonyt  kfrinta  erinteni,  melyben  a 
horrat-szlaTon  orszaggyoles  altal  a  kdzds  orsziggyfiiesre  kftlddtt 
kep?isel6k  a  bndapesti  «kozds>  kormanyboz  allanak,  a  mibol 
kifoly61ag  a  horvat-azlavon  kepviseidk  sem  viselhctnek  oly  hivatalt, 
mely  a  korona  s  a  Badapesten  szekelfl  kdzponti  kormany  ki- 
nevezesetfl  fogg,  s  nem  alihatnak  a  magyar  kozponti  konniny- 
nyal  oly  Tiszooyban,  melyre  nezre  az  incompatibilit&s  kimonda- 
tott.  Nem  bir  azonban  6nrenynyel  az  1875:  I.  t.-cz.  a  borrat 
kepvisel6kre  semmi  oly  ▼onatkozasban,  a  mi  a  horrat  autonom 
orszaggyfiles  jogait  £rinthetne  arra  nezve,  hopy  kit  kQldj6o  a 
magyar  orsziggyfil&re,  vagy  6pen  kCzvetve  magat  a  v&laszttSi 
jogot  is  alteralna  Horvatorszagban. 

Termeszetesen  minde  megjegyzesek  semmit  sem  vonnak 
le  Jaszi  mnnkaja  tudomanyos  ertekebol.  mely  eleg  jelentekeny 
arra,  hogy  megtftrje  az  objectiv  kriiikat  s  keszseggel  elismerjak, 
komoly  tudomanyos  elmenek  erdemes  termeke. 

V.  S. 


Utobbi  idoben  kisse  tagadhatatlanul  fdllend&lt  bdlcseleti 
irodalniunk  termekei  k6z6tt  erdemes  tfirekves  nyilvanul  drm  Seektly 
Istvdn  ket-k6tetes  mfiveben  :  *6$£ton  es  ess.  As  dllat  es 
ember  osssehasonliid  psychologidja.  Xagyvarad,  1897. »  A  most 
mesjelent  ket  kotet,  mint  a  szerzfl  eloszavaban  bejelenti,  csak 
egyik  tajzja  egy  t6bb  mubdl  all6  philosophiai  cyklnsnak,  mely- 
nek  czelja  a  divatos  monistikus  vilagnezlettel  szemben  a  bel- 
vildjr  es  kGlvilau  dualistikus  felfogasat  kifejteni  £s  igazolni. 

Ehhez  kepest  az  elsu  ket  kfltetet  kOvetni  fogjak :  A  meg- 
ismeres  elmelete,  Termeszetbolc5elet  exact  alapon,  Lelektan 
physioloeiai  alapon.  Viszont  az  osztOn-  es  eszrdl  szold  resz 
ismet  ket  reszre  oszlik :  az  elso  kotet  a  tenyekkel  es  elmele- 
tekkel,  a  matodik  a  vitakkal  es  elvekkel  foglalkozik.  Ebben 
a  programmban  van  benne  a  vdza  Szekely  philosophiajanak. 
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k6pzetek  mozgatnak.    Sot  az  allat  6nk6nt  mozog  6s  bels6,    psy- 
ch ikai  k6nyszerus6g  alatt  all6  akarata  van. 

De  nines  az  allatnak  felsd  ismer6,  tflrekvfl  6s  cselekvS 
tehets6ge.  Nines  k6pess6ge  altalanos  6s  elvont  fogalmakat  alkotni, 
szellemi  dolgokat  megismerni.  Nem  tad  elvont  viszonyokat  fel- 
ismerni,  dltaldnos  fogalmakra  emlekezni,  elvont  fogalmakat  it6- 
letekke  6s  kdvetkeztet6sekk6  osszekapcsolni.  Azonkivfll  az  allat 
nem  bfr  szellemi  erzelmekkel  6s  szabadakarattal. 

A  «T6nyek  az  dszton  6s  dllati  okossag  k6reb61»  czimft 
r6szben  ezeket  a  t6teleket  vilagitja  meg  Sz6kely  tuzetesebben 
s  az  dllati  psychologia  gazdag  6s  vonztfan  csoportositott  adataival. 
Az  6rz6s  es  mozgas  OsztOne,  a  helyOsztdn,  a  lakasepit6s  dsztitae,  az 
61elemszerz6s  dsztOne,  az  eletfentartds,  a  szaporodas,  a  szul6i  gon- 
doskodas,  a  tdrsas61et  stb.  sorban  k6pezik  vizsgal6dasa  targyaU  Pel- 
dakkal  bizonyitja,  bogy  az  allatok  6rz6  6s  mozg6  szerveiket  mind- 
jar  t,  vagy  csakhamar  vilagraj6ttQk  utan  kesz  iigyesseggel  kezelik, 
hogy  a  kdltdzesen  kivul  is  csoddlato3an  nyilvanul  az  allatok 
igazodasi  dsztdne  (igy  a  galambnal,  a  m6bn61);  tovabba,  bogy 
az  allat  nemesak  megvalasztja  es  faltaldlja  tart<5zkodasi  helyet, 
de  azt  czelszeriien  be  is  rendezi,  mint  a  p6kok,  darazsak,  han- 
gydk ;  vegre  ezelszerflen  es  okosan  jdr  el  61elme  megvalasztasa- 
ban,  megkerii6s6ben  es  a  j6v6  szuksegletekrfll  val6  gondosko- 
ddsdban. 

TuIajdonk6pen  mindezek  az  GsztfinOk  az  egyedi  vagy  faji 
61et  fentartdsdra  irdnyulnak,  de  ez  utobbit  megis  ktilOn  tar- 
gyalja  Szekely,  a  mennyiben  az  ellens6g  felismeres6re,  a  vesze- 
delem  el61  valo  menekulesre,  Snvedelemre  6s  dvo  intezkede- 
sekre  vonatkozik.  Ide  szdmitja  Szekely  a  mimicry  n6ven  ismert 
ugynevezett  kornyezetutdnzast  is,  melynelfogva  nemely  allat,  de 
legtfibbnyire  a  nagyobb  veszedelemnek  kitett  nosteny,  tovdbbd 
a  tiokok  es  tojasok,  a  kornyezet  szinebez  es  alakjdboz  vagy 
mdr  eredetileg  basonlitanak,  vagy  pedig  szflkseg  eseten  annak 
szinet  es  alakjdt  veszik  fel,  hogy  a  talajtdl  elut6k  ne  legyenek 
s  igy  ellensegeiknek  szemebe  ne  tunjenek,  mint  p61danak  okdert 
a  beka,  melynek  b6re  mindip:  olyan  szind,  mint  a  kOrnyezet, 
melyben  61.  Ambar  meg  kell  jegyeznflnk  —  s  ezt  Szekely  is 
kiemeli  —  hogy  a  kornyezet utanzds  tulnyomo  r6szben  az  allat 
Onkenyetol  es  osztfinetol  fugpetlen  physikai  es  physiologiai  hata- 
soknak  a  kovetkezmenye. 
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dsztdnben,  kivdlt  a  magasabb  rendu  dsztdndkben,  oly  tnnem6- 
nyek  vannak,  melyeket  nem  lehet  mechanikai  uton  magyarizni 
a  iievets6gess6g  veszelye  n61kul.  Sokszor  az  dllatot  jdvendft  cz61 
vezeti,  mdr  pedig  a  mi  nines  jelen,  az  physikailag  sem  hathat 
Yegul  megjegyzi  S2erz6,  hogy  a  g6p&llat  elm61ete  okvetlen  s 
g6pemberhez  vezet,  a  mint  elvezette  Lamettrie-t  is,  ski  a  Des- 
cartes-f61e  elm e let  folytatfsak6nt  konyvet  irt  a  g6pemberr61 
(L'homme  machine). 

A  harmadik  elm61et,  melylyel  a  kdnyv  foglalkozik,  az. 
mely  az  6szt0nre:  miut  a  szervezeti  6s  physikai  tenyez6k  muvere 
alapitja  az  dllati  161ek  lelektan&t.  Ide  sorozza  Boffont,  Darwint, 
Buchnert,  Ludwigot.  De  Szekely  nem  fogadja  eJ  ezen  elmeletet 
sem.  tfgy  van  meggy6z6dve,  hogy  a  szervezet  nem  mindig  eleg 
8  nem  mindig  szukseges;  mindenesetre  csak  fdbb  vonAsokbao 
hatarozza  meg  a  cselekveat.  lgy  p61d£ul  a  v&ndordsztOn  nem 
alapszik  az  6ghajlaion  6s  l&pl&16kon,  sem  egy6b  testi  6s  knlsd 
t6nyez6k6n.  A  szerkezet  6s  a  viszonyok  csak  felt6telek,  de  nem 
okok,  s  mindenesetre  lelki  okra  van  azuksep. 

Atvezeti  ez  Szekely t  az  alstfbbrendu  lelek  elm61etere,  ugy 
a  mint  azt  a  r6gi  pbilosophusok :  Aristoteles  6s  Seneca  s  utanok 
az  6skereszt6ny  6s  kCzSpkori  philosophia :  Szent  Tamas,  Locke, 
Leibnitz,  Reimarus  magyar&ztdk.  Majd  a  franczia  iskola  ertelem- 
elmeletet,  Buffont,  Cuviert,  Quatrefagest,  Jolyt.  Pertyt  6s  Bur- 
meistert  veszi  vizsgdlata  aid,  kik  az  esz  6s  6rtelem  kdzti  knlfln- 
b6ztetest  fogadtdk  el  kiindulo  pontul.  Tudjuk,  hogy  ez  az 
elmolet  N£met-  6s  Angolorszdgban  is  visszhangra  taldlt  sz&za- 
dunkban,  azonban  helytelenfil,  mert  igen  meggytizdleg  bizonyftja 
Szekely,  hogy  az  ertelem  es  esz  k6zt  nines  absolut  kuldnbseg. 
Buchner  is  csak  fokozatosnak  nevezi  ezt  a  kfll6nbs6get,  a  mibol 
a  nemet  bolcsesz  szerint  az  kflvetkezik,  hogy  a  szerves  lenyek 
kOzt  szellemi  tekintetben  is  szakadatlan  folytouoss&g  van,  s  az 
emberi  6sz  fokozatos,  lassu  fejl6d6s  utjdn  eredt  az  dllati  eszb6iT 
szerzos.   orokles,  alkalmazkodds  altal. 

Ugydc,  ha  Szekely  elveti  az  6sz  6s  ertelem  kul5nb6z6sege>, 
nem  teszi  vildgosabba  a  kerdest.  s6t  inkabb  m6g  jobban  dssze- 
kuszalja,  mikor  az  ertelem  helyebe  az  okossdgot  substitudlja, 
tehrit  epy  tisztan  qualitativ  tulajdonsagot,  s  mivel  maga  is  6rzi, 
hogy  ezzel  a  magvar&zat  nines  megadva,  tehdt  fdlteszi,  hogy  a 
tervezo  esz    az  allaton  kivul  van.    Mds  szavakkal  6  az  occasio- 
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hagyja  az  allvanyokat  is  —  hogy  kdnyro  m6g  a  szakembernek  sem 
konnyu  olvasmany ;  maga  a  tk&na  pedig  oem  alapvetft ;  nem  oldhatf 
meg  sok  ma's  megoldando  kerdSs  kdr£n  kivul.  Azid6  problemdja  kisza- 
kitott  r£sze  a  161ektannak,  ismerettannak  £s  metapbysikdnak.  csak 
ezek  6sszeffigg6s6ben  erthetfl  6s  oldhat6  meg  igazdn.  Nekunk  ftleg 
az  alapvetd  k&rd6sek  tisztazasara  volna  szuks^gunk,  a  mi  maga- 
nak  a  philosophianak  is  most  legfobb  Srdeke  ;  ilyfele  munkdkttfl,  ha 
formajok  is  megfelelo  volna,  vdrjuk  philosophiai  irodalmunk  fel- 
lendul£s£t.  De  ezeket  a  szempontokat  rd  nem  kenyszerithetjuk 
a  szerzfire,  ki  hfl  igyekezettel  keresi  a  maga  utjdt,  s  a  ki,  ha 
keszen  lesz  maga  magaval,  bizonyara  maga  sem  fogja,  fflleg  a 
uemzeti  szempontot  tovdbbi  irodalmi  muk6des€ben  melldzni. 
Annyit  jelenthetunk  k6z6ns6gunknek,  hogy  philosophiai  irodal- 
munk egy  derek  munkassal  megndvekedett ;  muvet  nem  fo&jak 
sokan  olvasni ;  sok  tekintetben,  formailag  es  tartalmilag,  fogya- 
tekos  is  az.  De  e  munka  alapjan  rem&hetjfik,  hogy  a  magyar 
philosophia  hasznat  fogja  latni  tov&bbi  munkdlkod&sdnak. 

A  mu  k6t  kStetben  jelent  meg.  Az  elsfl  az  elmeletet  fog- 
la  lj  a  magaban ;  a  szerzo  itt  az  id<5  kepzetenek  keletkezes£t  es 
egy  fejezetben  az  idd  metaphysikajat  tdrgyalja,  kftzben  szdmos 
nyelveszeti  fejteget^seket  ad,  segits^gul  hivdn  az  idfl  l£lektana- 
ban  az  id6re  vonatkozo  nyelvi  tanubizonys&gokat.  A  mdsodik 
eg^szen  a  tortenetnek  van  bzentelve.  Az  anyag,  melyet  a  szerzo 
flsszehord,  oly  nagy,  hogy  se  reszletes  ismertet6sre,  se  kritikai 
meltatasra  nem  vallalkozhatunk.  Jelezzuk  ffibb  gondolatait  es 
ezekhez  fiizunk  nehany  megjegyzest. 

A  szerzo  fdleg  az  ido  kepzetenek  161ektan£val  foglalkozik, 
csak  nehany  fogalmi  fejtegetest  bocsat  elore.  Mi  a  legfontosabb 
tulajdonsaga  az  idonek  V  —  kerdi.  Az  egymdsutdn.  cAz  id5  nem 
mas,  mint  ae  a  kbrulmfoiy,  hogy  az  esem^nyek  «egymdsutan> 
kovetkeznek*  (4*J.  1.).  Ez  pedig  nem  egyeb,  mint  hogy  bizonyos 
jelenseg  jelenbol  multta,  mas  ugyanekkor  jovflbol  jelenne  lett 
(13.  1  ),  azaz  valami  «megsemmisult»  es  hely^be  mds  valami 
alakult.  Hogyan  keletkeznek  iteletek,  melyekben  a  maids  e  tenye 
kifejez^sre  jut,  roviden,  hogyan  keletkeznek  a  mult-it^letek  ?»  Ez  a 
szerzd  f6kerdese.  Mindenekelott  megallapitja,  hogy  minden  mult- 
iteletben  tagadas  rejlik,  vagyis  valami  nem-16tuek,  valami  hidny- 
nak  az  eszrevetele  (21.  1.).  Igaz,  hogy  a  mult-it61et  nemcsak  azt 
mondja,  hogy  valami  nines,  hanem  azt  is,  hogy  a  mi  most  nines, 
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De  nem  bir&ljuk  bdvebben  az  im£nt  elfladott  elm£letet. 
Nekunk  ugy  tetszik,  hogy  maga  az  emlSkezet  m6g  nem  magyardz 
semmit.  Abb61,  hogy  az  eml£kezetbeli  k£p  halvdnyabb*  m£g  nem 
kOvetkezik,  hogy  a  mnltba  tartozik ;  az  csak  intenzitdsbeli  kfllOnb- 
s6g.  De  maga  a  szerzG  is  nagy  stilyt  helyez  red,  hogy  az  elme 
csupa  jelen  jelensegekb61  —  most  6rzett  hidny,  most  felt&nadt 
halvdnyabb  kep  —  alkotja  meg  a  mult  fogalmdt.  Hogy  mik€p  lehet- 
s6ges  az,  nem  6rtem.  Ez6rt  hfvja  segitsSgfil  a  tagad6  it&etet, 
melynek  elemzes£n61  kitfinik,  hogy  azt  meg  a  mult  it€letb61  ma* 
gyar&zza.  Mily  hit  t6rekv6s  is  ez,  nem-id6b61  id6t  sz&rmaztatni ! 
Ha  a  szerzd  ismerettani  <5sszefuggeseben  targyalta  volna  a  k6r- 
d6st,  ez  talan  nem  esett  volna  meg  rajta. 

Elhagyvdn  a  jelen,  az  egyidejusig  4s  tartdssdg  ft&eteinek 
fejteget£s£t,  melyekben  itt-ott  6rdekesebb,  de  itt  nem  tdrgyalandti 
dtletekre  akadnnk,  k^rdezzftk,  hogyan  magyardzza  a  szerz6  az 
idok^pzet  fejlettebb  alakjait  ?  Itt  legerdekesebb  az  egymdsutdn 
fogalmdnak  tdrgyalasa.  M6dszer6nek  hibdssdga,  mely  a  jobb  r&z- 
letek  ert6k£t  is  csOkkenti,  itt  tflnik  ki  legjobban.  Azt  mondja: 
A  subjectivista  eldtt  vildgos  dolog,  hogy  az  egymasutdn  proble- 
mdjdnak  a  veleje  semmi  egy£b,  mint  az  a  k6rtilm6ny,  hogy  k6pe- 
sek  vagyunk  valamely  adott  jelenseget  egy  masiknak  emlekevel 
appercipidlni.  fip  azert  a  feladat  megfejt£s6t  nem  directe,  hanem 
a  mult-problema  megoldasa  utan  kellett  megkiserleni.  A  k6rdesek. 
melyek  azutan  az  egymdsutanhoz,  mint  lijabb  4s  szOvev^nyesebb 
idflkepzethez  fuzfldnek,  miodossze  e  kettdben  voltak  osszefoglal- 
hatok :  <micsoda  lelki  processusok  kovetkezt^ben  alkalmazznk 
red  ket  egymdst  felvdlttf  jelens^gre  az  clobb  6$  utdn  elnevez&t? 
s  mi  keli  ahhoz,  hogy  az  ember  egyn61  szdmosabb  mult-benyo- 
mdsait  az  objectiv  valdsdgnak  megfelel6  sorrendbe  rendezhesse?> 
A  szerz6  elfelejtette,  hogy  az  egymasutdn  problemaja  meg  egye- 
bet  foglal  magdban,  a  megvdltozhatatlan  sorrendet  az  id5  mo- 
mentumaiban,  de  persze  ezt  az  emlekezetbfll  bajos  magya- 
razni ;  azutdn  mit  jelent  az  az  utobbi  kifejez£s :  az  objecii? 
tartdssdgnak  megfelelo  sorrend  ?  Tehdt  a  sorrend  objectiv  ? 
Tehdt  az  idfl  objectiv  valami  ?  Hogy  mondhatja  ezt  a  «snb- 
jectivista*  ? 

Ha  ezen  161ektani  fejtegetesek  utdn  k^rdjuk :  mi  tehdt  az 
id6  ?  —  a  szerzo  azt  feleli:  Az  ido  semmi.  Egyetlen  positiv  alapja 
az,  hogy  tulajdonsdgoknak  meglevfi  6sszek6ttet6sei  (kapcsolatok) 
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elfladni,   ba    nem    akan.d    mindig    nyersen    foltilalni    tanulmt- 

nyainak    eredmeny£t.    De  a  tdrt^neti  r6szt  m£gris    becsesebbnek 

tartjuk  az  elmeletin£l.  raelyet  ide  nem  val6  nyeWeszkedtaeTel  is 

megzavart. 

Alexander  Berndt. 


Indus  evangelium. 

Jezus  tehat,  miutan  hat  evet  toltott  volna  Dsaggernatban 
a  brahminok  b  hat  6vet  a  Szakhia-Muni  buddhistai  kdzdtt.  mar 
mint  elismert  szent  ember,  vagyis:  «buddha»  tanitott  magaban* 
Indiaban.  Megtanult  a  brahminok  kozt  szanszkritul,  attanolta  szent 
kbnyveiket,  esak  ugy  mint  a  buddhistak  kozt  elsajatitotta  a  szent 
pali-nyelvet  8  behatolt  a  Szakhia-Muni  es  a  Gothama  tiszta  spiri- 
tuiiliH  esoterikus  tanaiba.  Az  indus  evangelium  tanulsaga  szerint 
megszerezte  a  magi  zm  in?  latnoki  tulajdonsagait,  tudott  gy6gyitani. 
«a  testbol  a  gonosz  lelket  kiiizni*  s  csodakat  tenni,  vagyis  ertett 
azokhoz  az  okkultista  es  kabbalista  tudomanyokhoz,  melyeket  az 
indus  fakirok  ma  is  olyan  rejtelmesen  gyakorolnak  s  melyeket  a 
modern  orvosok  (Charcot,  Luys,  Ochorowicz,  Rochas  <TAiglum 
ma  exakt  liton  akamak  megmajryarazni.  A  csodatetel,  vagyis  a 
nagy  tomegre  szokatlan  es  megmagyarazhatlan  psychikai  liton 
valo  behatas,  mely  a  niasodlatas,  szeles  ertelemben  vett  hipnozis, 
erzes-exterritorizjiezio,  levitaczio  stb.  ma  mar  felig  tudomanyos** 
valt  fogalniainak  az  osszesegeben,  de  mindenekfelett  es  lenyegileg 
(az  esnterikus  tanok  szerint),  az  akarat  bizonyos  fokon  tul  valo 
osszpontositasuban  latszik  allani :  minden  korok  profetainal  nagy 
szerepet  jatszik  a  bivok  toborzasa  kerdeseben.  A  nagy  tomes 
sohasem  nczi  a  tanok  lenyeget  kepezo  tinom  es  beeses  igazsa- 
gokat.  rendesen  nem  is  tudna  Jatni  azokat :  neki  a  mentol  cso 
dalatosabb  tettek  kellenek  s  azok  dontik  el,  hogy  melyik  vallashoz 
csatlakozzck.  inert  a  tomeg  azonkivlil,  hogy  ehes  es  szomjas,  min- 
denekfelett kivanrsi.  A  nagy  ketsegek  s  az  erkolcsi  bomlas  ama 
forrongo  koraban,  melyben  Krisztus  fell^pett,  8  megadta  a  zord 
antikvilagnak  azt.  a  mi  belole  liianyzott  8  a  mi  miatt  tonkre  kellett 
mennie  :  a  szeretetet,  —  nem  allott  6  mint  reformator  olyan  egy- 
magaban  a  vilaggal  szemben,  mint  a  hogy  mi  azt  a  tortenelem 
szinjatszo  es  szemfenyveszto  prizmajan  at  tekintve  az  esemenyeket, 
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tudott  valni  a  tcstcbdl  (astralis  testet  valasztotta  ki,  raondanak 
a  modernek),  at  tudott  menni  a  tiizon,  aranynya  valt,  a  szobrok 
megmozdultak  a  szavara  s  a  kelyhek  maguktol  szolgaltak  fel  a 
parancsolatjara.  Naiv,  de  fontos  kerdes  volt  az  mindig,  hogy  mint 
lehcssen  csodateteleibdl  megkiildnboztetni  a  pr6f6tat  a  szemfeny- 
vesztflttfl?  mert  az  gyakran  esetleg  csak  az  a  Lombroso-fele 
vekony  hartya  valasztja  el  okct  egymastol.  Sokat  foglalkoztak  e 
kerdessel  a  kozepkori  dcmologusok,  8  a  jeleneseknel  gyakran 
siralmas  zavarban  valanak  meg  maguk  a  legtud6sabb  szentek  is. 
nem  tudvan  soli  a  bizton,  hogy  mi  jttn  az  Istentol  s  mit  sugalmaz 

az  ordog Ezert  nagyon    helyesen   is  tanitak    a    theologu* 

koiiyvek,  hogy  csak  az  olyan  jeleneseket  szabad  tekintetbe  venni, 
melyeknek  mcgnyilatkozasa  mcgegyezik  a  szentiras  tanaival !  .  . . 
Legttfbbszor  egy  vallasnak  a  masik  felett  valo  diadalma  donte  el 
a  kerdest:  nem  logikus-e,  hogy  a  gyozelmes  keresztyenseg  egeszen 
hatarozottan  kimondja  a  szemienyvesztes  anathemajat  az  elso 
szazad  annyi  thaumaturgusara,  foleg  gittoni  Simonra,  a  ki  pedi* 
talan  ftszinte  £s  igaz  ember  volt  a  maga  hit^ben?  Ez£rt  tan 
helyesebb  is  a  csodatevo  kepesseget  tOkeletesen  elkliloniteni  :i 
vallasalapitok  egyenisegetol  s  azt  olyan  jarulekos  tulajdonn-ik 
venni,  a  melynek  senimi  koze  sines  a  vallas  lenyegehez,  s  a  mely 
csupan  csak  arra  val6,  hogy  a  belso"  igazsag  megertethet4*se  elott 
felhivja  a  nagy  tomegck  figyelmet.  Hisz  ha  csak  a  csodateveseken 
mennenk  el,  s  ha  vegeredmenycben  nem  a  lenyeg  diadalmaskod- 
nek,  bizonyos,  hogy  mind  tyanai  Apollonius,  mind  Simon  sokkal 
meglepobb  csodakat  tettek,  mint  a  szelid  galilei  mester,  8  e  tekin- 
tetben  felette  allottak  neki. 

Mindezekben  csak  azt  akartuk  kiemelni,  hogy  ama  nagy 
kiizdelmeik  kozepette,  a  esodateves  ugyszolvan  szttkseges  fegy- 
vertik  volt  a  prufetakuak  egynias  elleneben.  Hogy  Krisztus,  mint 
jovendo  vallasalapito,  elsajatitotta  ennek  a  tudomanyat  a  magiz- 
mus  osfeszkeben,  Thihctben,  hoi  ennek  a  titkai  ma  is  a  lamak 
birtokaban  vannak  -  az  csak  termeszetes.  Innen  van  az,  hogy. 
a  mint  mondjak,  neinely  apokrif  zsido  irat  Jezust  tigy  tiinteti  fel. 
mint  veszedelmes  mtigust.  A  Kenan  nagy  miivenek  tan  csakis  az 
az  egj*  hibaja  van,  hogy  az  otvenes  evek  materialisztikus  aram- 
latanak  mcgfelolole-g  teljesen  elhanyagolja  Krisztus  egy6nisegenck 
ezt  a  reszet  es  egyszeriien  halluczinaeziokat  lat  ott,  a  hoi  a  modern 
tudomany  mar  mas  egyeb  psychikai  tiinemenyeket  kezd  latni. 
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nyitak  elotte  a  templom  kapuit,  hogy  halljak  a  szavat.  Krisztu? 
felseges  beszedet  mond  itt,  melynek  a  vegen  a  papok,  *  bamu- 
lattal  eltelve  szavai  felett»,  megkerdik  6t,  hogy  vajjon  CBakugyan 
azert  jott-e  el,  hogy  fellazitsa  a  nepet  a  hatosagok  ellen? 
Krisztus  erre  igy  felel: 

<X.  13.  «Neni  tartos  a  foldi  uralom,  mert  sok  valtozando- 
sagnak  vagyon  alaja  vetve.  Czeltalan  volna  az,  hogy  az  ember 
fellazadjon  eUene,  mert  egyik  hatalom  mindig  a  masikat  koveti 
£s  igy  leszen  ez  mindig,  az  emberi  61et  ve"geig.  .  .  . 

«15.  Kerdek  akkor  t61e  a  venek:  Ki  vagy  te  es  mely 
fiUdrol  jovel  ei  hozzank:  Te  rolad,  kinek  a  nevet  se  tudtok 
azelott,  most  hallunk  eldszdr. 

<1G.  Zsido  vagyok,  felelt  Issa  es  Jeruzsalem  falait  lattam 
sziiletesemkor.  Szolgasagba  kertllt  testvereimet  hallam  simi  & 
rablanczra  keriilt  n^neimet  hallam  jajveszekelni, 

«17.  es  fisszeszorult  a  szivem,  mikor  lattam,  hogy  meg- 
feledkeztek  vereim  az  igaz  Istenrol.  Gyermek  valek  meg,  mikor 
elhagyam  az  apai  hazat,  hogy  mas  nepek  kflzt  telepedjem   le. 

«18.  De  mikor  hallam,  hogy  testvereim  meg  gyotrelme- 
sebben  szenvednek,  mint  annak  elotte,  haza  jottcm  atyaim  fold- 
jere,  hogy  esziikbe  juttassam  az  osi  torv^nyeket.  .  .  . 

Erre  meg  azt  kerdik  tole  az  irastudok,  hogy  vajjon  igaz-e. 
hogy  megtagadja  a  Mossa    (Mozes)    tOrvenyeit  ?  Jezus  igy  felel : 

•  21.  a  mi  a  Mossa  torvenyeit  illeti,  azert  jottem  en,  hogy 
betnltsem  azokat  az  emberek  sziveben.  Bizony  bizony  mondoni 
nektek,  ncm  tudjatok  ti  azoknak  az  igaz  ertelmSt,  mert  nem  a 
bossznt,  hanem  a  bocsanatot  tanitjak  azok,  csakhogy  meg  vagyon 
hamisitva  az  igaz  jelentosegUk*. 

Es  itt  aztan  azt  a  csodalatos  verzi6t  kozli  a  buddhista 
evangel  in  m,  hog}'  nem  a  zsidok,  hanem  ellenkezoleg  a  roraaiak 
(idvozoltek  Jezust.  Latni  fogjuk  kesobb,  nem  a  zsidok  itelik 
halalra  a  galilei  profetat,  hanem  Pilatus,  s  nem  o,  hanem  a  venek 
niossak  a  kezoket  az  artatlan  ember  ve're'tol ! 

<XI.  1.  Mikor  a  papok  s  a  venek  kihallgattak  volna  Issat, 
elhatarozak,  hogy  nem  itelkeznek  felette,  mivel  nem  vetne  o 
senkinek.  Elmenenek  Pilatushoz,  kit  Romeles  (Romulus)  orsza- 
ganak  a  pogany  kiralya  tett  volt  meg  Jeruzsalem  kormanyzojava 
s  igy  szoltak  hozza : 
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Akkor  esett  aztan,  hogy  a  Pilatus  alruhas  emberei  ki 
akartak  probalni  Krisztust  s  megkerdek  tflle,  hogy  «meg  keU-e 
tenni  a  Caesar  akaratat  avagy  a  szabadul&sra  kell-e  varai?* 
Krisztus  igy  felelt  nekik. 

cXII.    2 Nem    mondottam    en    nektek,    hogy   fel- 

szabadultok  a  Caesar  al61,  a  lelekrtfl  vagyon  itt  sz6,  mely  sotet- 
segbe  meriilt  s  mely  meg  fog  szabadulni. 

«3.  Nincsen  olyan  csalad,  a  melynek  ne  volna  feje  es 
nem  lebetue  el  egy  nep  sem  a  maga  Caesarja  nelktil.  Kinek  is 
vakon  kell  engedelmeskedni,  mert  csako  felel  ma j dan  a  tetteirol 

a  Ugnayyobb  bir6sdg  elott.* 

Bamulatos  melysegii  szavak  csak  ugy  mint  azok,  a  melyekkel 
Krisztus  arra  felel,  hogy  isteni  joga  vagyon-e  a  Caesamak  vagy 
sem,  s  o-e  a  legjobb  a  haland6k  kozt. 

«5.  Egyik  halando  sem  jobb  a  masiknal,  de  vannak  kozot- 
tlik  betegek,    kiket  az  arra  kivalasztottaknak  kell  istapolniok.  . .  . 

«6.  A  kegyelem  es  igazsagossag  azok  az  ajandekok,  melyek 
a  Caesarnak  megadattak  es  neve  hires  feszen,  ha  azok  szerint 
eselekszik. » 

Egeszben  veve,  a  mint  lathato,  Krisztus  a  Buddhista  evan- 
geliumban  is  ugyanazokat  a  tanokat  hirdeti,  a  melyeket  az  lij- 
testamentumban.  De  ep  itt  kovetkezik  egy  resz,  melyhez  fogbato 
az  egesz  Bibliaban  nem  talalhat6,  a  mely  az  anyjdrdl,  a  novererol 
8zol,  s  a  mely,  eltekintve  attol,  hogy  a  szo  szoros  ertelmeben 
szent  predikaezio,  a  legszebb  koltemenye  tan  az  egesz  vilagnak. 
A  mi  szent  konyveinkben  sebol  sem  foglalkozik  Jezus  e  themaval 
ilyen  kiereszkedoen.  Egesz  terjedelmeben  leforditom  ezt  a  reszt. 
mert  igazan  nieginditoan  szep. 

«XII.  8.  Ezalatt  az  egyik  alruhas  keni  felretolt  egy  oreg 
asszonyt  es  elejebe  allt,  mikor  az  kozelebb  akart  ferkozni  a 
tomegliez,  hogy  jobban  ballbassa  Issat. 

*9.  8  Issa  ekkor  igy  szolt:  Nem  helyes  az,  hogy  a  gyer- 
mek  felretolja  az  anyjat  s  elioglalja  azt  az  elsb'  helyet,  a  mely 
neki  jar.  A  ki  nem  tiszteli  az  anyjat,  ki  a  legszentebb  valami 
Isten  utan,  meltatlan  a  gyermeki  nevre. 

<10.  JIallgassatok  meg  £s  vegyetek  a  szivetckbe,  a  mit 
nektek  mondok  :  tisztel jetek  az  asszonyt,  mert  a  vilagnak  anyja 
6  es  az  isteni  teremtesnek  minden  igazsaga  benne  leledzik. 
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teket,  titeket  es  minden  esaladotokat.  Mert  Istennek  teszitek  meg 
mindazt,  a  mit  edes  anyatok^rt,  hitvesetekert,  egy  dzvegy&rt  vagy 
netalan  valamelyes  mas  sziikolkodd  asszonyert  megteaztek » . 


Ez  a  csodaszep  beszed  utan,  melynek  az  erkolcsi  szinvonala 
olyan  magasan  all,  a  milyenre  az  antik-vilagnak  m6g  a  legidea- 
listabb  bolcseszei  sem  tudtak  emelkedni,  s  a  mely  a  szelid  galilei 
profeta  szeretet-tananak  ugyszolvan  az  apotheozisa  8  olyan  orok 
emlekc,  hogy  a  ferfi  6s  a  no*  viszonyat,  vagyis  az  emberiseg 
moralis  ttfrvenyet,  ennel  szebben  6s  tokeletesebben  sem  a  jelen- 
ben,  sem  a  jovoben  le  nem  lehet  tenni :  megkezdtfdik  a  hazajaba 
megtert  «buddhanak»,  Szent  Issanak  a  tragediaja. 

Az  indus  evangelium  azt  mondja,  hogy  harom  evig  tanitott 
mar  ilyetenkepen  Krisztus,  midlm  Pilatus  v£gre,  «felven  a  nagy 
nepszeriisegettil  s  attol,  hogy,  a  mint  ellensegei  mondak,  fel  ne 
hizitsa  a  nepet  s  magat  kiralylya  meg  ne  tegye»,  raegbizta  egy 
kemjet,  hogy  vadolja  tft.  S  akkor  elfogtak  Issat,  8  foldalatti  bor- 
tonbe  csukvan,  sokfelekepen  megkinozak,  hogy  magamagat  vadolja 
8  igy  kivegezhessek*.  De  o  esak  tiirt  6s  szenvedett,  s  bar  mar 
nagyon  elgyonglilt,  « Isten  nem  engede\  hogy  meghaljon » .  Akkor 
a  venek,  «mivel  egy  nagy  Unnep  elcStt  allottak»,  elmentek  $  kertek 
Pilatust,  bocsassa  szabadon.  De  Pilatus  megtagadta  a  keresilket. 
Erre  a  papok  csak  azert  konyortfgtek,  hogy  a  Venek  Tanaesa  ele 
allittassa  Issat,  s  hogy  az  aztan  itelkezzek  felette  az  tinnepig. 
Ebbe  beleegyezett  Pilatus.  Masnap  aztan  ket  latorral  egyetemben, 
kit  vele  egytitt  akartak  elitelni.  a  nagy  Tanaes  ele  allitak  Jezust. 

«XI1I.  11.  Es  Pilatus,  Issahoz  fordulvan,  igy  szolt :  Ember! 
igaz-e,  hogy  to  iellazitod  a  lakossagot  a  hatosagok  ellen,  mert 
magad  akarsz  kiraly  lenni  ? 

<12.  «Ncm  lehet  az  ember  kiralylya  a  maga  akaratabol. 
felelt  Issa,  s  hazudtak  neked,  mikor  azt  mondottak,  hogy  en  fel- 
lazitom  a  nepet.  En  esak  az  Egek  Kiralyarol  beszeltem.  s  hog}* 
azt  tisztelje,  aiTa  tanitottam   a   nepet.  ...» 

<14.  «A  vilagi  hatalom  tartja  fenn  a  rendet  az  orszagban 
s  en  arra  tanitam  az  embereket,  hogy  ne  feledkezzenek  meg  rola: 
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a  kezeiket  egy  szent  edenyben  :   *&rtattanok  vagynnk    mi  ez  igaz 
ember  veretol*. 

£s  Pilatus  meggondolta  magat  s  halalrait&te  a  nozetat 
de  vele  egyiitt  a  k£t  latort  is.  «Elvittek  dket  a  kiv^gze*  helyere 
es  foldbe  illitott  keresztfara  feszitett£k  mind  a  harmojokat>.  A 
romai  katonaktol  oriztetve,  veresen  maradtak  ott  egesz  naphosazat 
s  a  ♦kivegzettek  rokonai  ott  sirtak  korfilottfik » . 

«XIV.  3.  Naplementekor  vegre  megszttntek  Issa  szenvedesei. 
Elveszte  eszmeletet :  az  igaz  ember  lelke  kivalt  testebdl  6s  elszallt 
hogy  megsemmisiilj&n  az  Istenseg  kebelen*. 

Itt  ismet  a  tiszta  buddhisztikas  fogalmakkal  talalkozunk, 
a  Nirvana val. 

<4.  tgy  vedzodott  be  a  foldi  lete  annak,  a  ki  emberi 
formaja  alatt  az  0rokkeval6  Lelek  visszfenye  volt ;  a  ki  meg- 
mentette  a  megatalkodott  biinosoket  s  annyit  szenvedett. 

«5.  Filatus  azonban  megijedt  a  maga  tett6t31  s  visszaadatta 
az  Issa  testet  rokonainak,  kik  a  kivegeztet6senek  helye  kozeleben 
temettek  el  6t.  A  tomeg  odajarult  a  sirhoz  6s  betflltotte  a  levegot 
sirankozasaval  es  jajveszeklesevel.* 

A  kovetkezo  reszekben  aztan  ratalalunk  a  feltamadas  lejren- 
dajanak  az  eredetere : 

«G.  Harmadnapra  azonban,  mivel  altalanos  lazad&stol  tartott 
a  kormanyzo,  elklildte  katonait,  hog}'  lopjak  ki  a  sirjabol  az 
Issa  testet  s  temessek  el  mashova. 

«7.  Mikor  aztan  masnap  a  tomeg  ttresen  talalta  a  sirt, 
nyomban  az  a  hir  terjedt  el,  hogy  a  nagy  Bir6  angyalait  kiildte 
el  s  azokkal  vetette  magahoz  Annak  a  foldi  maradvanyait,  a 
kiben  a  foldon  egy  resze  lakozek  az  isteni  Leleknek. 

«H.  Mikor  Pilatusnak  a  fulebe  kerlilt  ez  a  hir,  meghara- 
guvek,  a  rabszolgasag  es  a  lialal  blintetes  terhe  alatt  megtilta, 
hogy  Issanak  csak  a  nevet  is  kimondjak  s  erette  imadkozzanak. 

«9.  De  a  nep  csak  tovabb  sirt  es  hangosan  diesditette  a 
Mesteret.  Es  sokan  keriiltek  rabsagba  es  sokan  megkinoztatanak 
es  kivegeztetenek. 

«10.  Szent  Issanak  a  tanitvanyai  elhagyak  Izraelt  es 
mindenfele  elszeledenek  a  poganyokhoz  s  tanitak  6ket,  hogy 
hagyjak  el  durva  es  teves  hitiiket  s  gondoljanak  lelklik  meg- 
valtatasara  s  arra  a  tokeletes  boldogsagra,  mely  a  halandokra 
abban  a  megfoghatatlan  es    tiszta    vilagos    orszagban    varakozik, 
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a    hoi    minden    tisztasagaban    es    tokcletes     meltosagaban    pihen 
mozdulatlanul  a  nagy  Teremto, 

«11.  Ka  a  poganyok.  azoknak  kiralyai  es  harczosai  meg- 
hallgattak  az  apostolokat.  elhagyak  balga  hitliket,  papjaikat  6s 
balvanyaikat.  dk*s6r£k  azt  az  orokbfilcs  Teremtfit,  a  Kiralyok 
Kiralyat,  kinek  szive  veghetetlen  irgalmassaggal  vagyon  eltelve  > . 


Ime  itt  ez  a  buddhista  evangelium,  mely  Krisztus  eletenek 
nemcsak  arra  a  homalyban  maradt  tizenhat  evere  vet  fenyt, 
hancm  sok  tekintetben  a  szentirastol  elternen  adja  elo  a  jo 
Mester  egesz  szenvedelyes  palyajat.  Nag}7  kritikai  vihart  idezett 
elo  a  Notovies  felfedezese  s  a  mennviben  az  ilyen  termeszetfi 
tortenelmi  hitetlensegi  kerdesek  ma  mar  tisztan  nyelveszeti  pro- 
blemak,  ftileg  a  tilologusok  targyaltak.  Senki  se  vonja  k&segbe 
a  Notovies  johiszemiiseget,  de  a  Mfiller  Miksa  tan  legjobban 
eltalalta  a  szeg  fejet,  midon  azt  mondta,  hogy  mielott  a  budd- 
hista evangel iu in  tanainak  a  befolyasa  alatt  valamit  valtoztatnank 
a  keresztyensegbe  belegyokerezctt  regi  hagyomanyon,  tekintsiik 
es  biraljuk  meg  azokat  a  buddhista  keziratokat  a  helyszinen  s 
fokepen  dontstik  el  az  eredetiek  keletkez6scnek  a  korat. 

A  mi  az  egyeU)  szempontokat  illeti,  ha  ez  az  indus  Iras 
tokeletesen  apokrif  volna  is,  valljuk  meg,  hogy  eldadasa  hamu- 
latosan  targyilagos,  termeszetes,  logikus  es  valoszinii.  A  Biblia 
koltoien  szep,  de  rajongo  vn  lazas  elundasa  uta.ii  meglepoen  hat 
ez  a  buddhista  evangelium  a  maga  deriis  nyugalmaval.  Logikus 
es  valoszinii  a  szentirastol  elten'i  reszeiben  is  :  igy  p.  o.  Mozes 
eredetet  illeto  passzusban,  —  viszont  megdobbentoen  sulyos 
problemakat  vet  fel  p.  o.  a  Krisztus  cliteltetesenek  a  verziojaval. 
Ha    esakugyan    Pilatus    itelte    el  a    profetat   s  nem  o,  lianeiu  a 

zsido    Venek    mostak  a  kezeiket  az  artatlan    veretol,  vajjon 

akkor  az  evangeb'stak  esak  azert  adtak  volna  elo  ellenkezoen  a 
dolgot,  hogy  a  mindenhato  romai  allam  haragjat  eltereljek  maguk- 
rol?  Soliase  szabaditt  egy  koriilmeiiyrol  megfeledkezni,  t.  i.  arrol. 
hogy  azok.  a  kik  az  evangeliumokat  irtak,  hivd,  de  egyszerii  emberek 
voltak,  holott  a  buddhistak  rendkiviil  magas  kulturaja  erfls  bizto- 
sitek  lehet  alapossagukra. 

Vegtelen  es  uj  viziokat  nyit  meg  elOttlink  ez  az  indus 
evangelium.  Latjuk  Krisztust,  a  ki  a  sors  esodas  hatarozmanyai 
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